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VALSTYBINĖ VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS TARNYBA  

 

VALSTYBINĖS VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA 

 

NUTARIMAS 
BYLOJE DĖL UAB „KANIU“ LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS ĮSTATYMO 

PAŽEIDIMO  

 

2017-02-23      Nr. 12R-8 

Vilnius 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, susidedanti iš Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojo, pavaduojančio Valstybinės vartotojų teisių                                                                                      

apsaugos tarnybos direktorių, Taurinto Rudžio (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

komisijos pirmininkas), direktoriaus pavaduotojo Gintauto Mišeikio, Nesąžiningos komercinės 

veiklos ir reklamos skyriaus vedėjos Mildos Deimantės bei Teisės skyriaus vedėjos Audronės 

Kaušylienės, 

sekretoriaujant Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Nesąžiningos komercinės 

veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei Justinai Miliauskaitei,  

dalyvaujant UAB „Kaniu“ įgaliotam atstovui (duomenys neskelbtini); Šalčininkų valstybinės 

maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau – Tarnyba) įgaliotai atstovei vyriausiajai specialistei – maisto 

produktų inspektorei (duomenys neskelbtini) bei VšĮ „Ekoagros“ įgaliotai atstovei (duomenys 

neskelbtini), 

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 

bylų nagrinėjimo posėdyje išnagrinėjo bylą pagal Šalčininkų valstybinės maisto ir veterinarijos 

tarnybos (toliau - Tarnyba) 2016-10-11 Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo 

protokolą Nr. 56RĮP-2 (toliau – Protokolas) dėl UAB „Kaniu“ (įmonės kodas 301525609, adresas 

Lauko g. 6, Didieji Baušiai, Šalčininkų r. Sav., Vilniaus apsk.) reklamos naudojimo reikalavimų 

nesilaikymo. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija n u s t a t o 

 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-10-17 gavo Tarnybos 2016-10-12 raštu 

Nr. 56S-(56.5)-202 persiųstą 2016-10-11 surašytą Protokolą Nr. 56RĮP-2 dėl UAB „Kaniu“ 

reklamos naudojimo reikalavimų nesilaikymo. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-11-17 raštu Nr. 4-6914 bei 2017-01-12 

pakartotiniu raštu Nr. 4-249 kreipėsi į Tarnybą ir paprašė Protokolą Nr. 56RĮP-2 patikslinti bei 

nurodyti produktų pavadinimus bei šių produktų reklamoje naudojamus teiginius, kurie neatitinka 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos, bei šios 

nuostatos neatitinančių produktų reklamos sklaidos laikotarpį.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-01-30 gavo Tarnybos persiųstą           

2017-01-30 patikslintą Protokolą Nr. 56RĮP-2 dėl UAB „Kaniu“ reklamos naudojimo reikalavimų 

nesilaikymo. 

Tarnyba patikslintame Protokole nurodė, kad pareiškėjo VšĮ „Ekoagros“ iniciatyva įvertino 

UAB „Kaniu“ skleidžiamą reklamą ir nustatė, kad UAB „Kaniu“, reklamuodama maisto produktus 

– septynias „Marmaluzi“ prekės ženklo vaisių, daržovių tyreles ir kruopų košes „EKOLOGIŠKA 

obuolių ir morkų tyrelė“, „EKOLOGIŠKA obuolių ir aviečių tyrelė su varške“, „EKOLOGIŠKA 
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pieniška grikių košė“, „EKOLOGIŠKA morkų tyrelė“, „EKOLOGIŠKA brokolių tyrelė“, 

„EKOLOGIŠKAS daržovių troškinys su jautiena ir grikiais“, „EKOLOGIŠKA makaronų ir 

kalakutienos košė“ naudojo nuorodą į ekologiškumą bei, bendroje lankstinuko informacijoje, 

pateikė Europos Sąjungos ekologinės gamybos logotipą, Nacionalinį ekologiškų produktų ženklą, 

sertifikavimo įstaigos kodą (LT-EKO-001) bei, ant paskutinio lankstinuko puslapio, pateikė žaliavų 

kilmės nuorodą (ES ŽEMĖS ŪKIS). Tarnyba patikslintame Protokole nustatė, kad minėti produktai 

nėra sertifikuoti ir nėra pateikta paraiška VšĮ „Ekoagros“ sertifikavimui.  

Tarnyba patikslintame Protokole nustatė, kad UAB „Kaniu“ neekologiškų vaisių, daržovių 

tyrelių ir košių reklama, kurioje nurodoma, kad minėti maisto produktai yra ekologiški, buvo 

skleidžiama lankstinukuose, dalinamuose Vilniaus gimdymo namuose, Vilniaus m. Centro 

poliklinikoje, adresu Kalinausko g. 4, Vilnius, Kauno klinikose Kauno m., gimdymo namuose 

„Mažylis“ Kauno m., Dainavos poliklinikoje Kauno m., ir interneto tinklalapiuose 

www.marmaluzi.lt bei www.straikas.lt. 

Tikslus reklamos sklaidos laikotarpis patikslintame Protokole nenustatytas, tačiau Tarnyba 

patikslintame Protokole nurodė, kad Kauno m., Dainavos poliklinikoje Kauno m. lankstinukai buvo 

platinami nuo 2016 m. sausio mėnesio (skundas iš VšĮ „Ekoagros“ sertifikavimo skyriaus buvo 

gautas 2016-09-07, Reg. Nr. 56APS-95). Tarnyba patikslintame Protokole nustatė, kad lankstinukai 

rinkoje neplatinami nuo 2016 m. birželio mėn. 

Tarnyba patikslintame Protokole nurodė, kad UAB „Kaniu“ Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymą pažeidė pirmą kartą.  

Patikslintame Protokole lengvinančia aplinkybe laikoma tai, kad bendrovė bendradarbiavo, 

teikė prašomus dokumentus, ėmėsi veiksmų šalinant Reklamos įstatymo nuostatų pažeidimus.  

Tarnyba patikslintame Protokole nustatė, kad UAB „Kaniu“ neekologiškų vaisių, daržovių 

tyrelių ir košių reklama, kurioje nurodoma, kad minėti maisto produktai yra ekologiški, neatitinka 

2007-06-28 Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 dėl ekologinės gamybos ir ekologiškų produktų 

ženklinimo ir panaikinančio Reglamentą (EEB) Nr. 2092/91 (OL 2007 L 189 p. 1) 23 straipsnio 

reikalavimų bei Lietuvos Respublikos Reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos. 

UAB „Kaniu“ patikslintame Protokole nurodė, kad su pažeidimu nesutinka, kadangi prekių, 

kurios buvo reklamuojamos kaip ekologiškos, bendrovė nebuvo pagaminusi, ir minėta reklama 

buvo skleidžiama siekiant pristatyti būsimus bendrovės gaminius.  

2016-09-20 Tarnybai pateiktame rašte UAB „Kaniu“ nurodė, kad 2016 m. pradžioje buvo 

planuojama išleisti į rinką 10 naujienų, iš kurių keletas būtų ekologiškų. Bendrovė nurodė, kad tuo 

tikslu buvo paruošti lankstinukai su nurodyta naujienų data – 2016 m. birželio mėn. Bendrovė 

nurodė, kad, pasikeitus aplinkybėms, sertifikavimo planai buvo nukelti į 2017 m., o lankstinukai jau 

buvo atspausdinti ir išdalinti nėščiųjų paskaitėlėse. Bendrovė nurodė, kad, nors reklamuojami 

produktai niekada nebuvo išleisti į rinką, bendrovė sutinka, jog bendrovės skleista reklama galėjo 

suklaidinti vartotojus, todėl panaikino reklamą internete. Bendrovė nurodė, kad popieriniai 

lankstinukai neplatinami nuo 2016 m. birželio mėn. Bendrovė nurodė, kad skirs už reklamą 

atsakingą asmenį. 

2016-10-05 Tarnybai pateiktame rašte UAB „Kaniu“ nurodė, kad nepažeidė Lietuvos 

Respublikos Reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto. Bendrovė nurodė, kad neskleidė 

realaus produkto reklamos, todėl nenurodė teiginių ar produktų savybių, kurių produktai neturi. 

Bendrovė nurodė, kad Lietuvos Respublikos įstatymo 14 straipsnis nedraudžia pristatyti 

planuojamus gaminius, tokius, kokie jie bus, ir su savybėmis, kurias jie turės. Bendrovė nurodė, kad 

lankstinuke, kuris buvo išleistas 2016 m. sausio mėn. vienetiniu ir mažu tiražu, buvo pateikiama 

informacija apie esamus ir planuojamus išleisti gaminius. Bendrovė nurodė, kad minėti bendrovės 

planuojami gaminiai bus ekologiški, kaip ir nurodyta bendrovės lankstinukuose. Bendrovė nurodė, 

kad minėti gaminiai yra ruošiami išleidimui, rengiamasi sertifikavimui  

UAB „Kaniu“ 2016-10-11 surašytame Protokole nurodė, kad su pažeidimu nesutinka, nes  

reklamavo būsimus - planuojamus ekologiškus produktus. Bendrovė nurodė, kad interneto 

tinklalapyje www.straikas.lt prekės ženklo „Marmaluzi“ produktų reklama skleidžiama nebuvo, o 
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pateiktos nuorodos gali būti iš jungtinio UAB „Straikas“ ir UAB „Kaniu“ parodos stendo. Bendrovė 

nurodė, kad pripažįsta, jog netiksliai apibūdino būsimą gaminį.  

Komisija 2017-02-23 posėdyje išklausė bylos nagrinėjimo proceso dalyvių paaiškinimus.   

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad, Tarnybos nuomone, pažeidimas buvo padarytas, visa 

medžiaga yra perduota Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai, tačiau posėdžio metu, 

pateikė Komisijai susipažinti spalvotą UAB „Kaniu“ skleistos reklamos lankstinuką. Tarnybos 

įgaliota atstovė nurodė, kad vidutinis vartotojas reklamą suprantą kaip visumą, todėl, matydamas 

ekologiškumą patvirtinantį ženklą lankstinuke prie produktų, kurie nėra ekologiški, vartotojas 

galėjo būti suklaidintas ir paskatintas priimti ekonominį sprendimą, kurio kitomis aplinkybėmis 

galbūt nebūtų priėmęs. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad vidutinį vartotoją galėjo suklaidinti ir 

tai, jog kai kurie bendrovės planuojami ekologiški produktai vasinasi lygiai taip pat, kaip bendrovės 

prekyboje esantys neekologiški produktai: pavyzdžiui, produkto „Naujiena. Obuolių ir morkų 

tyrelė, 100g“ reklama lankstinuke pateikta šalia produkto „EKOLOGIŠKA obuolių ir morkų tyrelė. 

Naujiena nuo 2016-06. 100g“ reklamos. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad UAB „Kaniu“ 

reklama buvo skleidžiama ne tik 2016 m. pagamintuose lankstinukuose, interneto tinklalapyje 

www.marmaluzi.lt, bet ir interneto tinklalapyje www.straikas.lt, kadangi šiame tinklalapyje buvo 

pateikta informacija apie dalyvavimą parodoje, kurioje dalyvaudama bendrovė naudojo stendą, 

atrodantį lygiai taip pat, kaip minėtų lankstinukų titulinis lapas ir kuriame matosi ekologinės 

gamybos ženklas, taigi jau 2015 m. buvo skleidžiama UAB „Kaniu“ produktų reklama, kurioje 

buvo daromos nuorodos į ekologiškumą.  

VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ yra įstaiga, kontroliuojanti ir 

sertifikuojanti visus gamintojus, prekybininkus, platintojus, kurie platina, gamina, augina 

ekologiškus produktus. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad 2007-06-28 Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 834/2007 dėl ekologinės gamybos ir ekologiškų produktų ženklinimo ir 

panaikinančio Reglamentą (EEB) Nr. 2092/91 (OL 2007 L 189 p. 1), kuris galioja visose Europos 

Sąjungos šalyse, 23 straipsnis nustato, kad, taikant šį reglamentą, laikoma, kad ant produkto 

pateikti su ekologinės gamybos metodu susiję terminai, tuo atveju, kai ženklinimo etiketėse, 

reklaminėje medžiagoje ar prekybos dokumentuose, toks produktas ar jo ingredientai yra apibrėžti 

naudojant terminus, nurodančius pirkėjui, kad šis produktas, jo ingredientai ar produktai yra 

pagaminti pagal minėtame reglamente nustatytas taisykles. Todėl, jeigu reklamoje yra nuoroda į 

ekologiškumą, vartotojas yra klaidinamas. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad jeigu 

gamintojas ketina prekiauti ekologišku produktu, jis negali reklamuoti produkto kaip ekologiško, 

jeigu patvirtinančio dokumento, išduoto sertifikavimo įstaigos, kad tas produktas yra ekologiškas. 

VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad jeigu tokio sertifikavimo įstaigos išduoto 

patvirtinančio dokumento UAB „Kaniu“ neturi, jokios nuorodos į ekologiškumą nei interneto 

tinklalapyje, nei reklaminiuose lankstinukuose ar stenduose, nei kituose dokumentuose būti negali. 

VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad minėto reglamento 23 straipsnis taip pat numato, jog 

reglamento priede išvardinti terminai, jų išvestiniai žodžiai arba mažybinės formos (pvz., „bio“, 

„eko“) atskirai ar junginiuose gali būti vartojami ženklinant produktus, kurie atitinka minėto 

reglamento nustatytus reikalavimus, todėl, jeigu produktas nėra sertifikuotas, jokios reklamos, 

kurioje būtų daroma užuomina į ekologiškumą, jokia ES kalba negali būti.  

UAB „Kaniu“ įgaliotas atstovas nurodė, kad nesutinka, jog bendrovės skleidžiama reklama 

galėjo suklaidinti vartotojus, kadangi bendrovės platintuose lankstinukuose buvo aiškiai nurodoma, 

kad ekologiški gaminiai yra būsimas produktas. UAB „Kaniu“ įgaliotas atstovas nurodė, kad jokie 

teisės aktai nedraudžia būsimų gaminių reklamos. UAB „Kaniu“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 

bendrovė lankstinukus platino susitikimuose su būsimais vartotojais (pvz., nėščiųjų pamokėlėse ir 

kitose vietose, kur susirenka būsimos mamos), todėl bendrovė Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto nepažeidė, kadangi tie produktai, kurie reklamuojami kaip 

ekologiški, tokie ir bus, kai bus pagaminti ir sertifikuoti. UAB „Kaniu“ įgaliotas atstovas nurodė, 

kad kadangi bendrovės skleistoje reklamoje nurodytų ekologiškų gaminių niekada nebuvo 

prekyboje, vartotojai negalėjo būti suklaidinti.  
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Komisijai paklausus, kokiu tikslu, bendrovei 2015 m., dalyvaujant parodoje, bendrovės 

stende buvo nurodytas ekologiškumo ženklas, UAB „Kaniu“ įgaliotas atstovas nurodė, kad paroda 

vyko ne Lietuvoje, tačiau tuo metu bendrovė jau planavo gaminti ir prekiauti ekologiškais 

produktais.  

Komisijai paklausus VšĮ „Ekoagros“ įgaliotos atstovės, ar byloje minėti ekologiški 

produktai, kurių reklama buvo skleidžiama nuo 2016 m. pradžios, šiuo metu yra sertifikuoti kaip 

ekologiški produktai, VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad minėti produktai nėra sertifikuoti 

bei VšĮ „Ekoagros“ šiuo metu nėra gavusi prašymo sertifikuoti UAB „Kaniu“ ekologiškus 

produktus.  

 

Ištyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rašytinius įrodymus, išklausiusi bylos nagrinėjimo 

proceso dalyvių paaiškinimus, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija                    

k o n s t a t u o j a 

 

1. Dėl nagrinėjamos informacijos pripažinimo reklama 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama – bet 

kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine 

komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant 

nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 nutarime „Dėl Lietuvos 

Respublikos Farmacinės veiklos įstatymo 17 straipsnio (2002-06-04 redakcija) 4 dalies atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pažymėjo, kad „prekių ar paslaugų reklama – nesvarbu, ar ši 

veikla yra atlygintina, ar ne – visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam 

tikras prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis“. 

Atkreiptinas dėmesys, jog reklamos požymis, išskiriantis reklamą iš kitų informacijos rūšių, 

yra siekis daryti asmenims poveikį jiems renkantis naudotis tam tikromis paslaugomis, skatinti juos 

elgtis tam tikru būdu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr. 15/02 

nutarime nurodė, kad „įstatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrėžimai. Tačiau visuose 

minėtuose teisės aktuose nurodomas svarbiausias reklamos požymis – reklama yra informacija, 

kuria siekiama padėti parduoti arba skatinti įsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.“ Įstatymuose bei 

suformuotoje teismų praktikoje kaip esminis reklamos požymis, išskiriantis ją iš kitos informacijos, 

yra įtvirtintas specialus jos tikslas - daryti įtaką ekonominei elgsenai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog siekiant nustatyti, ar 

informacija gali būti vertinama kaip reklama, turi būti konstatuotas skatinimo tikslas, t.y. turi būti 

nustatyta, kad ši informacija yra ar gali būti reikšminga vartotojui, priimant sprendimą dėl produkto 

įsigijimo, ir tokiu būdu ja siekiama daryti įtaką ekonominei elgsenai, skatinant jį naudotis tam 

tikromis prekėmis ar paslaugomis ar atsisakyti tam tikrų prekių (paslaugų) naudojimo. 

Taigi, įstatymuose bei teismų praktikoje suformuoti du esminiai reklamos požymiai:  

1) informacija turi būti susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla,                

2) pateikiama informacija turi skatinti įsigyti prekių ar naudotis teikiamomis paslaugomis. Iš byloje 

pateiktos informacijos matyti, kad maisto produktų - UAB „Kaniu“ vaisių, daržovių tyrelių ir košių 

(„EKOLOGIŠKA obuolių ir morkų tyrelė“, „EKOLOGIŠKA obuolių ir aviečių tyrelė su varške“, 

„EKOLOGIŠKA pieniška grikių košė“, „EKOLOGIŠKA morkų tyrelė“, „EKOLOGIŠKA brokolių 

tyrelė“, „EKOLOGIŠKAS daržovių troškinys su jautiena ir grikiais“, „EKOLOGIŠKA makaronų ir 

kalakutienos košė“ ) reklama, kuri buvo skleidžiama lankstinukuose, dalinamuose Vilniaus 

gimdymo  namuose, Vilniaus m. Centro poliklinikoje Kalinausko g. 4, Vilnius, Kauno klinikose 

Kauno m., gimdymo namuose „Mažylis“ Kauno m., Dainavos poliklinikoje Kauno m., ir interneto 

tinklalapiuose www.marmaluzi.lt bei www.straikas.lt, yra susijusi su UAB „Kaniu“ vykdoma veikla 

ir skatina vartotojus įsigyti minėtus bendrovės produktus, taigi atitinka Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatyme įtvirtintą reklamos sąvoką. 
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2. Dėl UAB „Kaniu“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

14 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimams 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad 

reklamoje draudžiama nurodyti ar užsiminti apie tas maisto savybes, kurių jis neturi, taip pat apie 

žmogaus ligų gydymo ar profilaktines savybes ir kitas savybes, jeigu tokios informacijos pateikimas 

neatitinka teisės aktuose nustatytų reikalavimų.  

Pažymėtina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti teisingą informaciją apie 

ketinamų įsigyti produktų savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai gali iškreipti vidutinio 

vartotojo elgesį siūlomo produkto atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas  

2005-11-17 nutartyje (adm. b. Nr. A1-931/2005) konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo 

ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, 

bendro pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. 

Šis principas taikytinas ir prekės reklamai“. Taigi ir UAB „Kaniu“ maisto produktų - vaisių, 

daržovių tyrelių ir košių reklama turėtų būti vertinama pagal vidutinio vartotojo suvokimą, kuris, 

skaitydamas minėtų maisto produktų reklaminius teiginius, neatskiria teiginių apie produkto 

savybes ir vertina šią reklamą kaip visumą. Vidutinis vartotojas, perskaitęs ar išgirdęs                 

UAB „Kaniu“ minėtų maisto produktų reklamą, galėjo nepagrįstai susidaryti įspūdį, kad šie maisto 

produktai yra ekologiški, ir dėl šios priežasties būti suklaidintas. 

Pažymėtina, kad 2007-06-28 Tarybos reglamento (EB) Nr. 834/2007 dėl ekologinės 

gamybos ir ekologiškų produktų ženklinimo ir panaikinančio Reglamentą (EEB) Nr. 2092/91 (OL 

2007 L 189 p. 1) 23 straipsnis nustato, jog reglamento priede išvardinti terminai, jų išvestiniai 

žodžiai arba mažybinės formos (pvz., „bio“, „eko“) atskirai ar junginiuose gali būti vartojami 

ženklinant produktus, kurie atitinka minėto reglamento nustatytus reikalavimus, todėl, jeigu 

produktas nėra sertifikuotas, jokios reklamos, kurioje būtų daroma užuomina į ekologiškumą, 

negali būti.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atkreipė dėmesį, kad, nors           

UAB „Kaniu“ lankstinukuose, kuriuose buvo skleidžiama minėtų maisto produktų reklama, yra 

nurodyta, kad ekologiški produktai yra „Naujiena nuo 2016-06“, tačiau šalia reklamuojamų 

produktų lankstinukuose nurodomi ekologiškumą patvirtinantys ženklai galėjo daryti poveikį 

vartotojų ekonominiam elgesiui ir paskatinti įsigyti UAB „Kaniu“ reklamoje nurodytų produktų, 

kadangi ekologiškumą patvirtinantys ženklai yra vartotojų atpažįstami – vartotojai ekologiškumą 

nurodančiais ženklais pažymėtus produktus noriai perka, žinodami, kad šie produktai yra auginti, 

gaminti ir perdirbti griežtai kontroliuojant sertifikavimo įstaigai visais augimo, gamybos, paruošimo 

ir platinimo etapais.  

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad bendrovė jau 2015 m. dalyvavo parodoje „Riga Food 

2015“, Rygoje, Latvijoje bei tarptautinėje maisto pramonės parodoje „Polagra-tech 2015“ 

Poznanėje, Lenkijoje bei maisto pramonės parodoje „IFE 2015“, kur eksponavo stendą su 

ekologiškumą patvirtinančio ženklo simboliu, nors nei vienas bendrovės produktas 2015 m. nebuvo 

bei bylos nagrinėjimo metu nėra sertifikuotas kaip ekologiškas, be to, VšĮ „Ekoagros“ patvirtino, 

kad nėra gavusi prašymo sertifikuoti UAB „Kaniu“ ekologiškus produktus.  Taip pat pažymėtina, 

kad šios parodos bei stendo nuotraukos buvo skleidžiamos interneto tinklalapiuose  

www.marmaluzi.lt bei www.straikas.lt.Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

pažymi, kad UAB „Kaniu“ lankstinukuose, dalinamuose Vilniaus gimdymo namuose, Vilniaus m. 

Centro poliklinikoje Kalinausko g. 4, Vilnius, Kauno klinikose Kauno m., gimdymo namuose 

„Mažylis“ Kauno m., Dainavos poliklinikoje Kauno m., ir interneto tinklalapiuose 

www.marmaluzi.lt bei www.straikas.lt, skleidė neekologiškų vaisių, daržovių tyrelių ir košių 

reklamą, kurioje nurodė ir ateityje planuojamų ekologiškų produktų reklamą, i bei bendroje 

lankstinuko informacijoje, pateikė Europos Sąjungos ekologinės gamybos logotipą, Nacionalinį 

ekologiškų produktų ženklą, sertifikavimo įstaigos kodą (LT-EKO-001) o, ant paskutinio 

lankstinuko puslapio, pateikė žaliavų kilmės nuorodą (ES ŽEMĖS ŪKIS),  todėl galėjo suklaidinti 
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vartotoją ir nepagrįstai sudaryti įspūdį, kad visi lankstinuke esantys  produktai yra ekologiški, nors 

jie tokie nėra. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad, vadovaujantis 

Lietuvos Respublikos maisto įstatymo 5 straipsniu, vartotojams turi būti teikiama teisinga 

informacija apie maistą. Informacijai, įskaitant reklamą, kuri laikytina savita informacijos rūšimi ir 

paprastai vadinama komercine informacija, taikomas tiesos reikalavimas. Vartotojas privalo gauti 

teisingą informaciją apie maisto produktus bei maisto papildus, kuria remdamasis galėtų priimti 

sprendimus dėl maisto produktų bei maisto papildų pasirinkimo rinkoje ir jų vartojimo. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog UAB „Kaniu“, 

reklamuodama minėtus maisto produktus, nurodė, kad produktai yra ekologiški bei sertifikuoti, o tai 

neatitiko aukščiau išdėstytų teisės aktų reikalavimų. 

Tuo UAB „Kaniu“ pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies     

1 punkto nuostatas. 

 

3. Dėl UAB „Kaniu“ taikytinų sankcijų 

 

 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, skiriamos 

baudos dydis nustatomas pagal mažiausios ir didžiausios baudos vidurkį ir atsižvelgiant į šio 

straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, pažeidimo 

pobūdį, pažeidimo trukmę ir mastą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, kad UAB „Kaniu“ teisės aktus pažeidžiančią reklamą skleidė apie 7 maisto 

produktus. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, kad UAB „Kaniu“ reklamavo produktus, skirtus kūdikiams ir mažiems vaikams. 

Atkreiptinas dėmesys, kad kūdikių ir mažamečių vaikų turintys tėvai dažniausiai itin jautriai vertina 

informaciją, susijusią su vaikais bei jų sveikata, taip pat ekologija, taigi gali būti priskiriami 

lengviau pažeidžiamų reklamos vartotojų grupei, todėl tokie teiginiai kaip „EKOLOGIŠKA“, 

neturint pagrindimo, jog produktas ekologiškas,  turėjo UAB „Kaniu“ būti įvertinti itin atidžiai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atsižvelgė ir į tai, kad tyrelės ir košės yra 

vieni iš pagrindinių kūdikių nuo 6 mėn. bei mažų vaikų vartojamų kasdieninių maisto produktų, 

todėl ekologiškumą patvirtinančių ženklų pateikimas reklamoje bei tokio gaminio išskyrimas iš 

kitų, kaip ekologiško ir dėl to naudingesnio vartotojui, galėjo suklaidinti dalį perkamąją galią 

turinčių vartotojų, ieškančių geriausios kokybės natūralių bei ekologiškų produktų. Taip pat 

atsižvelgta į tai, kad bendrovės reklama pasiekė būtent konkrečią tikslinę vartotojų grupę 

(lankstinukai buvo dalijami gimdymo namuose bei nėščiųjų kursų metu).  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo mastą, 

atsižvelgė į tai, kad UAB „Kaniu“ minėtų maisto produktų (vaisių, daržovių tyrelių ir košių) 

reklama buvo skleidžiama ne tik lankstinukuose, platinamuose Vilniuje bei Kaune, bet ir interneto 

tinklalapiuose www.marmaluzi.lt bei www.straikas.lt, taigi pasiekiama ne regioniniu, o nacionaliniu 

mastu. Atsižvelgta į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011-08-11 nutartimi     

Nr. A492-2642/2011 konstatavo, jog informacija internete yra prieinama žymiai didesnei daliai 

vartotojų negu spausdintuose leidiniuose, todėl pažeidimo mastas turi būti vertinamas kaip didelis. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo trukmę, 

atsižvelgė į tai, kad UAB „Kaniu“ produktų reklama lankstinukuose buvo skleidžiama nuo 2016 m. 

pradžios iki 2016 m. birželio mėn, interneto tinklalapyje www.marmaluzi.lt iki 2016-09-16 (kai 

bendrovė nurodė, kad reklama internete panaikinta).  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija lengvinančia aplinkybe laiko tai, 

kad UAB „Kaniu“ padėjo tyrimą vykdančiai institucijai tyrimo metu (geranoriškai bendradarbiavo, 

teikė Tarnybai prašomus dokumentus). 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija sunkinančių aplinkybių nenustatė. 
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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 1, 5 bei 7 dalimis, n u t a r i a 

 

už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto pažeidimą skirti 

UAB „Kaniu“ 1500 (vieno tūkstančio penkių šimtų) eurų baudą. 

 

Nutarimas per 30 kalendorinių dienų nuo nutarimo priėmimo dienos gali būti apskųstas 

teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Kreipimasis į teismą nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip. 

  Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne vėliau kaip per 

vieną mėnesį nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo priėmimo dienos turi būti sumokėta  į 

Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos biudžeto pajamų 

surenkamąją sąskaitą Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esančią banke „Swedbank“, AB (banko 

kodas 73000, SWIFT kodas HABALT22, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, įmonės kodas 188659752), kodų sąrašo „Kitos baudos“ 

skyriaus „Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780“ eilutę.  

 

  

Direktoriaus pavaduotojas, 

pavaduojantis Valstybinės vartotojų teisių                                                                                       

apsaugos tarnybos direktorių                                                                         Taurintas Rudys 


