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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, susidedanti iš Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojos, atliekančios direktoriaus funkcijas,                                                                

Neringos Baronienės (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos pirmininkė), 

direktoriaus pavaduotojo Gintauto Mišeikio, Ekonominių interesų departamento direktoriaus 

Mareko Močiulskio, Nesąžiningos komercinės veiklos ir reklamos skyriaus vedėjos Mildos 

Deimantės bei Teisės skyriaus vedėjos Audronės Kaušylienės, 

dalyvaujant M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ įgaliotai atstovei (2017-03-08 Įgaliojimas) – 

advokatei (duomenys neskelbtini) (Toliau – Advokatė), M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ direktoriui 

(duomenys neskelbtini), M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ technologei (duomenys neskelbtini) (2017-03-

30 Įgaliojimas), VšĮ „Ekoagros“ įgaliotai atstovei - III sertifikavimo skyriaus vadovei (duomenys 

neskelbtini) (2017-03-30 Įgaliojimas Nr. ĮGL-12), Kosmetikos ir buitinės chemijos gamintojų 

asociacijos „Likochema“ (Toliau – Likochema) įgaliotoms atstovėms - vykdančiajai direktorei 

(duomenys neskelbtini) bei Likochema ekspertei/projektų vadovei (duomenys neskelbtini) (2017-03-

29 Įgaliojimas Nr. 001),  

sekretoriaujant Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Nesąžiningos komercinės 

veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei (duomenys neskelbtini), 

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 25 straipsnio 3 dalimi, bylų 

nagrinėjimo posėdyje išnagrinėjo M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ (įmonės kodas – 186015591, 

adresas – Pramonės g. 17, Vaidotų k.) veiksmus, galimai pažeidžiančius Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo nuostatas. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija n u s t a t o 

 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-08-18 gavo Nacionalinio visuomenės 

sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Vilniaus departamento raštą dėl rinkos 

ribojimo priemonių taikymo M. Vyskupaičio UAB „Mėta“.  

Pagal gautą rašytinę informaciją, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba atliko 

nurodyto gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ ženklinimo įvertinimą ir nustatė, jog 

ženklinimo etiketėje nurodyta, jog minėtas gaminys yra „ekologiškas“ ir turi „vaistinių augalų 

ekstraktų“. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba nustatė, kad tokia informacija pateikiama ir 

Bendrovės interneto tinklalapyje www.ekologiskiproduktai.lt ir galimai pažeidžia Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio nuostatą. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, siekdama išsiaiškinti nurodytas aplinkybes, 

2016-09-27 raštu Nr. 4-5669 kreipėsi į M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ ir paprašė pateikti 

informaciją, motyvuotus paaiškinimus ir juos pagrindžiančius įrodymus dėl Bendrovės gaminio 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklamos, kurioje nurodoma, kad gaminys yra „ekologiškas“ 

ir turi „vaistinių augalų ekstraktų“. 
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Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-10-07 gavo M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

raštą Nr. 5-6221, kuriame Bendrovė nurodė, kad savo ženklu „Ekologiškas“ pradėjo gaminius 

ženklinti, kai prie Žemės Ūkio ministerijos buvo įsteigta sertifikavimo įstaiga VšĮ „Ekoagros“ 

(1997 m.). Bendrovė nurodė, kad, nepaisant to, kad 2008 m., pasikeitus ekologinio ženklo 

taisyklėms, VšĮ „Ekoagros“ prarado galimybę sertifikuoti ne maisto produktus, nors ir pagamintus 

iš ekologiškos augalinės žaliavos, iki šiol ant Bendrovės kosmetikos pakuočių yra ženklas 

„Ekologiškas“ ir nuoroda, kad kosmetika yra pagaminta iš ekologiškos žaliavos, kurias sertifikavo 

VšĮ „Ekoagros“ ir kad bendrovė turi tai patvirtinantį dokumentą – VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 

išduotą Patvirtinamąjį dokumentą.  Bendrovė nurodė, kad kreipėsi į kitas sertifikavimo įstaigas 

Europos Sąjungoje, tačiau jų atsakymai Bendrovės netenkino dėl per didelių sertifikavimo išlaidų, 

kadangi nė viena įstaiga neturėjo patikros sistemos Lietuvoje. Bendrovė nurodė, kad 2016 m. VšĮ 

„Ekoagros“ sudarė sutartį su Italijos įstaiga CCPB ir šiuo metu Bendrovė konsultuojasi su šiomis 

įstaigomis dėl pasiruošimo sertifikuoti kosmetikos gaminius. Bendrovė pabrėžė, kad ženklas 

„Ekologiškas“ neklaidina vartotojų, kadangi kosmetikos gaminiai niekuo nepasikeitė, jie gaminami 

iš ekologiškos žaliavos pagal 1989 m. patvirtintą technologiją. Bendrovė nurodė, jog nuoroda 

„vaistinių augalų ekstraktai“ yra oficialus literatūroje nurodytas augalų, iš kurių gaminami 

ekstraktai linijos pavadinimas, o daiktavardinio junginio vaistinių augalų ekstraktai pagrindinis 

žodis ekstraktas apibūdinamas medžiagą nusakančių junginiu „vaistinių augalų“, o junginyje 

„vaistiniai augalai“ būdvardis „vaistiniai“ nusako augalų rūšį. Bendrovė nurodė, kad tuo metu, kai 

notifikavo gaminius ir spausdino pakuotes dar nebuvo įsigaliojęs Europos Parlamento ir Tarybos 

reglamentas (EB) Nr. 1223/2009. Bendrovė nurodė, kad neklaidina vartotojų, o pateikiant nuorodą 

„vaistinių augalų ekstraktai“ remiamasi įvairia literatūra, kad augalai, iš kurių gaminami ekstraktai, 

yra priskiriami vaistiniams. Bendrovė nurodė, kad ekstraktai yra pagaminti iš vaistinių augalų, 

tačiau neteigia, jog patys ekstraktai yra vaistiniai. Bendrovė nurodė, jog bendrovės gaminys 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ buvo notifikuotas ir tiekiamas į rinką nuo 2003 m., o nuo 

tada, kai įsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1223/2009, CPNP nuoroda 

yra 1585371. Bendrovė nurodė, kad produktas „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ yra 

parduodamas prekybos tinkluose Maxima LT, UAB, UAB „Makveža“, UAB „Kesko Senukai 

Lithuania“, UAB „Prisma LT“, e-parduotuvėje www.ekologiskiproduktai.lt bei kitose prekybos 

vietose. Bendrovė nurodė, kad iki šiol renka informaciją, kuria remiantis keičia pakuotės 

ženklinimą ir kitą reklaminę medžiagą.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 25 straipsnio 3 dalimi, 2016-10-14 priėmė nutarimą Nr.12R-98 „Pradėti 

nagrinėjimo procedūrą dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ galimo Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo pažeidimo“.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2016-10-17 raštu Nr. 4-6086 kreipėsi į              

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ ir pateikė Bendrovei klausimus, kuriuose paprašė: pateikti įrodymus, 

kad produktas „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“, kurio reklamoje naudojami teiginiai, galimai 

pažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio nuostatą, yra notifikuotas 

kosmetikos gaminys; nurodyti ir pateikti įrodymus, ar produktas „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ yra sertifikuotas ir, jei yra sertifikuotas, kokius ekologiškos kosmetikos sertifikatus jis 

turi; nurodyti, nuo kada M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ pradėjo platinti produktą „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ ir, ar šiuo metu produktas yra platinamas; nurodyti, kokiose prekybos vietose 

yra prekiaujama Bendrovės platinamu produktu „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“; nurodyti, 

kokiomis reklamos sklaidos priemonėmis Bendrovė skleidžia produkto „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ reklamą; pateikti informaciją ir ją patvirtinančius įrodymus apie parduoto 

produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ kiekį 2015-2016 metais; pateikti 2015-2016 metų 

interneto tinklalapio www.ekologiskiproduktai.lt unikalių vartotojų lankomumo statistiką; nurodyti 

kitas aplinkybes, galinčias turėti įtakos sprendžiant dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ veiksmų 

atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nuostatoms. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-10-28 gavo M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

raštą (Reg. Nr. 5-6717), kuriame Bendrovė nurodė, kad produkto „Ekstraktų mišinys plaukams 
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stiprinti“ CPNP nuoroda yra 1585371. Bendrovė nurodė, kad produktas „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ yra gaminamas iš ekologiškos žaliavos ir kad Bendrovė turi tai patvirtinantį 

dokumentą – VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 išduotą Patvirtinamąjį dokumentą Nr. SER-K-16-00423. 

Bendrovė nurodė, kad produktas „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ yra platinamas, gaminamas 

ir realizuojamas nuo 2003-04-08 pagal išduotą Kosmetikos gaminio notifikavimo liudijimą (2003-

04-08 Valstybinės visuomenės sveikatos priežiūros tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 

išduotas kosmetikos gaminio notifikavimo liudijimas Nr. 9901, gaminio pavadinimas „Augalų 

ekstraktai plaukų stiprinimui“). Bendrovė nurodė, kad produktas „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ yra parduodamas prekybos tinkluose Maxima LT, UAB, UAB „Makveža“, UAB „Kesko 

Senukai Lithuania“, UAB „Prisma LT“, e-parduotuvėje www.ekologiskiproduktai.lt bei kitose 

prekybos vietose. Bendrovė nurodė, kad produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklama 

nėra skleidžiama, kadangi Bendrovė keičia visų pakuočių dizainą, todėl reklama būtų netikslinga. 

Bendrovė pateikė buhalterinės apskaitos duomenis apie produkto  „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ pardavimus bei interneto tinklalapio www.ekologiskiproduktai.lt unikalių lankytojų 

skaičių (nuo 2015 m. lapkričio mėn. iki 2016 m. spalio mėn. interneto tinklalapyje 

www.ekologiskiproduktai.lt apsilankė (duomenys neskelbtini) unikalūs vartotojai, vidutiniškai po 

(duomenys neskelbtini) unikalių vartotojų per mėnesį). Bendrovė nurodė, kad 2010-04-13 Vilniaus 

visuomenės sveikatos centras Bendrovei išdavė Leidimą – higienos pasą Nr. (12-6)12.12-215, kuris 

suteikia teisę Bendrovei gaminti produktą „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“. Bendrovė 

nurodė, kad nuo 2003 metų, kai, kaip teigia Bendrovė, ji notifikavo ir sertifikavo Bendrovės 

gaminius kaip ekologiškus, Bendrovė laikėsi visų įstatymuose numatytų reikalavimų, bet kadangi 

reikalavimai keitėsi labai dažnai, dėl didelių laiko ir finansų išteklių, Bendrovė nespėjo keisti 

pakuočių. Bendrovė minėtame 2016-10-28 rašte nurodė, kad keičia visų produktų pakuotes bei yra 

padavusi paraiškas ekologiškos kosmetikos sertifikavimui Italijos įstaigoje „CCPB“. Bendrovė 

nurodė, kad tikisi, jog iki 2017 metų pabaigos visos pakuotės bus pakeistos, o Bendrovės gaminiai 

sertifikuoti kaip ekologiški.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, siekdama nustatyti, ar M. Vyskupaičio       

UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklamoje naudojamas teiginys, jog 

gaminys yra „ekologiškas“ galimai pažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio 

nuostatą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 

2017-01-18 raštu Nr. 4-469 kreipėsi į VšĮ „Ekoagros“ ir paprašė pateikti informaciją: kokiems 

gaminiams (produktams) yra išduodami VšĮ „Ekoagros“ sertifikatai; ar VšĮ „Ekoagros“ sertifikatai 

yra išduodami ekologiškiems kosmetikos gaminiams ar jų sudėtinėms dalims; ar M. Vyskupaičio 

UAB „Mėta“ VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 išduotas Patvirtinamasis dokumentas                             

Nr. SER-K-16-00423 yra galiojantis bei nurodyti kitas aplinkybes, galinčias turėti įtakos 

sprendžiant dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ reklamoje vartojamo teiginio „ekologiškas“. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-01-25 gavo VšĮ „Ekoagros“ raštą          

Nr. K-27 (Reg. Nr. 5-573), kuriame VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad Žemės ūkio ministro 2000-12-28 

įsakymo Nr. 375 2 punktu (Žemės ūkio ministro 2010-04-06 įsakymo Nr. 3D-323 redakcija)       

VšĮ „Ekoagros“ pavesta vykdyti sertifikavimo įstaigos funkcijas pagal patvirtintas Ekologinio 

žemės ūkio taisykles. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad jos sertifikavimo sritis apima toliau išvardintus 

žemės ūkio, įskaitant akvakultūrą, kilmės produktus, kai tokie produktai pateikiami į rinką arba juos 

ketinama pateikti į rinką: gyvi ar neperdirbti žemės ūkio produktai (įskaitant laukinių augalų 

rinkimą); maistui skirti perdirbti žemės ūkio produktai; pašarai ar augalinė dauginamoji medžiaga ir 

auginimui skirtos sėklos. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad pagal atitinkamų teisės aktų reikalavimus taip 

pat sertifikuoja viešojo maitinimo ekologiškais produktais veiklą, ekologiškų produktų iš trečiųjų 

šalių veiklą, o taip pat ir pagal Nacionalinę žemės ūkio ir maisto kokybės sistemą pagamintus 

produktus, tačiau, VšĮ „Ekoagros“ atkreipė dėmesį, kad ši veikla nėra susijusi su Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos nagrinėjamu atveju dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklamoje naudojamo teiginio, jog gaminys yra 

„ekologiškas“, kuris galimai pažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio 

nuostatą. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad ekologiškų gaminių, priešingai nei ekologiško maisto ir 

pašarų, gamyba nėra teisiškai reglamentuota Europos Sąjungos lygmeniu, o tokio tipo gaminiai, 



4 

paties gamintojo pasirinkimu, paprastai yra sertifikuojami ir ženklinami pagal įvairių privačių 

standartų nustatytus reikalavimus. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad yra sudariusi subrangos sutartį su 

Italijos sertifikavimo įstaiga „CCPB“, pagal kurią įgijo teisę atlikti ūkio subjektų patikrinimus pagal 

„CCPB“ valdomų standartų (Pagal JAV Žemės ūkio departamento nacionalinės ekologinės 

programos (USDA NOP) nuostatus, natūralios kosmetikos NATRUE (Internetional Natural and 

Organic Cosmetics Association) nuostatus, GOTS (Global Organic Textile Standart), OE (Organic 

Exchange) atitinkamai pagal ekologiškos – natūralios kosmetikos ir ekologiškos tekstilės nuostatus; 

CCPB standartą „ekologinė kosmetika“, CCBP standartą „natūrali kosmetika“) reikalavimus, tačiau 

net ir tokiu atveju sertifikatą kosmetikos gaminiui išduotų Italijos sertifikavimo įstaiga, įvertinusi 

patikrinimo rezultatus. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 2016-10-03 yra 

pateikusi paraišką sertifikuoti gaminamus kosmetikos produktus pagal CCPB standartus „ekologinė 

kosmetika“ bei „natūrali kosmetika“ ir šiuo metu ši paraiška yra vertinimo stadijoje.                      

VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad daugelis privačių standartų reikalauja, kad, gaminant kosmetikos 

gaminius, būtų naudojamos sertifikuotos ekologiškos žaliavos. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad įstaigos 

išduodami patvirtinamieji dokumentai (sertifikatai) išduodami maistui skirtiems produktams, tačiau 

pagal privataus kosmetikos standarto reikalavimus dažnai tokia žaliava pripažįstama tinkama 

gaminti kosmetikos gaminius. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 M. 

Vyskupaičio UAB „Mėta“ išduotas patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K—16-00423 yra 

galiojantis, galiojimo laikotarpis nuo    2016-07-04 iki 2017-12-31. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad 

sertifikuota veikla: laukinės augalijos rinkimas, sertifikuoti augalai ir augalininkystės produktai – 

didžiosios dilgelės; karpotųjų beržų šakelės, lapai, pumpurai; paprastųjų kadagių šakelės; paprastųjų 

pušų šakelės; paprastosios jonažolės. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad, pagal minėtą patvirtinamąjį 

dokumentą, nurodyti augalai ir augalininkystės produktai galėtų būti naudojami kaip ekologiška 

žaliava gaminant kosmetikos produktus, tačiau VšĮ „Ekoagros“ ūkio subjekte M. Vyskupaičio UAB 

„Mėta“ nekontroliavo šių žaliavų naudojimo kosmetikos gaminiams ir tokių gaminių netikrino ir 

nesertifikavo. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ nuomone, M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

dėl kosmetikos gaminių ženklinime naudojamo prierašo „Ekologiškas“ turėtų pateikti teiginį 

pagrindžiančius įrodymus. VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad, šiuo nagrinėjamu atveju, VšĮ „Ekoagros“ 

2016-07-04 M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ išduotas Patvirtinamasis dokumentas                            

Nr. SER-K-16-00423 neįrodo, kad būtent jame išvardinti produktai buvo naudoti kosmetikos 

produktų gamybai, nes kosmetikos produktų gamybos procesas VšĮ „Ekoagros“ nebuvo 

kontroliuojamas.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, siekdama atlikti išsamų tyrimą dėl                  

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ veiksmų, galimai pažeidžiančių Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 17 straipsnio nuostatas, kai gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ ženklinimo 

etiketėje nurodyta, jog gaminys yra „ekologiškas“ ir turi „vaistinių augalų ekstraktų“, 

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu,           

2017-01-18 raštu Nr. 4-470 kreipėsi į Lietuvos kosmetikos ir buitinės chemijos gamintojų asociaciją 

„Likochema“ (Toliau – Likochema) ir paprašė informuoti Valstybinę vartotojų teisių apsaugos 

tarnyba, kokie sertifikatai yra oficialiai suteikiami kosmetikos gaminiams Lietuvoje bei  Europos 

Sąjungoje.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-02-15 gavo Likochema atsakymą (Reg. 

Nr. 5-1049), kuriame Likochema pateikė oficialiai suteikiamų ženklų (COSMOS, Ecocert, BDiH, 

Natrue) pavyzdžius bei informaciją apie jų naudojimą.  

2017-03-29 M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ pateiktame rašte nurodė, kad Bendrovė nepažeidė 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio, kadangi gaminio „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ sudėtyje yra ekstraktų, kurie yra pagaminti iš vaistinių augalų. Bendrovė 

nurodė, kad teiginys „vaistinių augalų ekstraktai“ yra siejamas ne su vaistinėmis ekstraktų 

savybėmis, tačiau su augalais, iš kurių yra pagaminti ekstraktai. Bendrovė nurodė ir pateikė 

įrodymus, kad Valstybinė lietuvių kalbos komisija patvirtino, kad daiktavardinio junginio „vaistinių 

augalų ekstraktai“ pagrindinis žodis „ekstraktas“ apibūdinamas medžiagą nusakančiu kilmininkiniu 

daiktavardžio ir būdvardžio junginiu „vaistinių augalų“, o šiame junginyje esantis būdvardis 

„vaistiniai“ nusako augalų rūšį. Bendrovė nurodė, kad kadangi gaminio sudėtyje yra ekstraktai iš 
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vaistinių augalų, todėl toks teiginys teisingas ir neklaidina vartotojų. Bendrovė nurodė, kad gaminio 

sudėtis yra beržų ir lapų pumpurų ekstraktas, dilgėlių ekstraktas ir melisų eterinis aliejus, kurie yra 

vartojami kaip vaistinė žaliava ir yra vaistiniai augalai, tai patvirtina ir viešai randama informacija, 

ir Bendrovės pateiktos ištraukos iš mokslinės literatūros. Bendrovė nurodė ir pateikė įrodymus, kad 

tai, kad beržų lapai, pumpurai, dilgėlės bei melisos yra vaistiniai augalai patvirtino ir Lietuvos 

sveikatos mokslų universiteto Farmacijos fakulteto Farmakognozijos katedros vedėjas, prof. 

(duomenys neskelbtini). Bendrovė nurodė, kad kadangi augalai, iš kurių yra gaminami produkte 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ esantys ekstraktai yra vaistiniai, teiginys „vaistinių augalų 

ekstraktai“ teisingai apibūdina gaminio sudedamąsias dalis bei informuoja vartotoją, kad gaminyje 

yra ekstraktų, kurie pagaminti iš vaistinių augalų, todėl toks teiginys vartotojų neklaidina.              

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad Reglamento 1223/2009 20 str. 1 d. yra nustatyta, kad 

ženklinant, pateikiant rinkai ir reklamuojant kosmetikos gaminius, draudžiama naudoti formuluotes, 

pavadinimus, prekės ženklus, vaizdinius ar kitus ženklus, kurie perkeltine ar kita prasme įteigtų, kad 

gaminiai turi savybių arba funkcijų, kurių iš tiesų neturi. Atitinkamai Reglamento 1223/2009 20 str. 

2 d. nustato, kad Europos Komisija, bendradarbiaudama su valstybėmis narėmis, parengia veiksmų 

planą, susijusį su teiginiais apie gaminį, prioritetus. Bendrovė nurodė, kad išsamiau Reglamento 

1223/2009 20 str. 2 d. nurodyti bendrieji kriterijai yra apibūdinti 2013-07-10 Europos Komisijos 

reglamente (ES) Nr. 655/2013 (toliau - Reglamentas 655/2013). Reglamentas 655/2013 nustato 

bendrųjų teiginių apie kosmetikos gaminius pagrindimo kriterijus: teisinės atitikties, tiesos, 

pagrindimo įrodymais, sąžiningumo, teisingumo ir pagrįstų sprendimų priėmimo. Reglamento 

655/2013 priedo 3 d. 1 p. yra nurodyta, kad kosmetikos gaminių teiginiai (tiesioginiai ar 

netiesioginiai) yra pagrįsti tinkamais ir patikrinamais įrodymais, nepaisant to, kokie įrodymai 

naudojami jiems pagrįsti, prireikus remiamasi ekspertų įvertinimu. Taip pat Reglamento 655/2013 

priedo 3 d. 6 p. yra nurodyta, kad teiginys, kuriuo ekstrapoliuojamos (tiesiogiai ar netiesiogiai) 

gatavo gaminio sudedamųjų dalių savybės, yra pagrįstos tinkamais ir patikrinamais įrodymais, pvz., 

įrodančiais veiksmingą sudedamųjų dalių koncentraciją. Taip pat Reglamento 655/2013 priedo 3 d. 

7 p. numato, kad vertinimas, ar teiginys priimtinas, yra pagrįstas visų esamų tyrimų, duomenų ir 

informacijos įrodymų svarumu, atsižvelgiant į teiginio pobūdį ir paplitusias galutinių naudotojų 

bendrąsias žinias. Bendrovė nurodė, kad Europos Komisija 2013 m. priėmė Gaires dėl Reglamento 

655/2013, nurodančias kriterijus, kuriais gali būti grindžiami teiginiai, naudojami kosmetikos 

produktams („Guidelines to Commision Regulation (EU) No 655/2013 laying down common 

criteria for the justification of claims used in relation to cosmetic products “) (toliau - Gairės). 

Gairėse dėl Reglamento 655/2013 priedo 3 d. nurodyto gaminių teiginių pagrindimo įrodymais yra 

pastebėta, kad teiginiai apie gaminį gali būti pagrįsti bet kokiais patikimais įrodymais. Bendrovė 

nurodė, kad 2016-09-19 Europos Komisija parengė ataskaitą Europos Parlamentui ir Tarybai dėl 

teiginių apie kosmetikos gaminius pagrindimo pagal bendruosius kriterijus (toliau - Ataskaita), 

kurioje nurodė šiuos teiginius: „Bendrieji kriterijai yra ES lygio gairės, kuriomis gali remtis įmonės, 

o rinkos kontrolės sprendimus priimančios valstybių narių kompetentingos institucijos gali jais 

pasinaudoti kaip gerokai patikimesniu teisiniu pagrindu. Todėl į juos reikia atsižvelgti atliekant bet 

kokią tolesnę analizę“; „Komisijos geresnio reglamentavimo dokumentų rinkinyje nurodoma, kad 

savireguliavimo priemonės yra svarbios ir papildo reglamentavimo priemones. Šiuose 

dokumentuose skatinama vadovautis savireguliavimo ir bendro reguliavimo gerosios praktikos 

principais, kuriuos sukūrė Europos komisijos savireguliavimo ir bendro reguliavimo praktikos 

bendruomenė. <..> 2012 m. Europos kosmetikos gaminių asociacija „Cosmetics Europe“ išleido 

atsakingo reklamavimo ir rinkodaros pranešimų chartiją bei pagrindinius principus, taikomus 

kosmetikos gaminių reklamai Europos Sąjungoje; Reikia patikrinti teiginius, pateiktus visomis 

formomis (tekstą, ženklus, simbolius ir kt.) bei visomis priemonėmis <..>. Negalima apsiriboti tik 

ant pakuočių pateiktais tekstiniais teiginiais.“; „Jei bendrųjų kriterijų neatitinkančių teiginių aptikta 

ant pakuočių, reikia patikrinti, ar bendrieji kriterijai buvo taikomi, kai gaminys buvo pateiktas 

rinkai, t. y. ar jis pateiktas rinkai prieš 2013 m. liepos 11 d. ar po šios“. M. Vyskupaičio UAB 

„Mėta“ nurodė, kad 2012 m. Europos kosmetikos gaminių asociacija „Cosmetics Europe“ savo 

išleistame „Asociacijos pagrindiniai savireguliavimo principai dėl atsakingo reklamavimo ir 

rinkodaros pranešimų“ (toliau - Savireguliavimo principai) nurodė, kad Tarptautinė standartizacijos 
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organizacija (ISO) šiuo metu tik rengia techninius kriterijus ir sąvokas, susijusius su 

„ekologiškomis“ ir „natūraliomis“ kosmetikos sudedamosios dalimis ir gaminiais. Bendrovė 

nurodė, kad teiginių apie kosmetikos gaminius priimtinumo ir atitinkamai galimumo vartoti 

vertinamas atliekamas vidutinio galutinio vartotojo požiūriu. Reglamento 655/2013 priedo 1 d. 2 p. 

numato, kad „teiginio priimtinumas grindžiamas kosmetikos gaminio vidutinio galutinio naudotojo, 

kuris yra pagrįstai gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, atsižvelgiant į susijusios rinkos 

socialinius, kultūrinius ir kalbinius veiksnius“. Lietuvos Respublikos teismų praktikoje yra 

nurodyta, kad „vidutinis vartotojas suprantamas kaip tam tikimas standartas, hipotetinis visų 

vartotojų (ar tam tikimos vartotojų grupės) vidurkis, kuriuo remiantis vertinama, ar pateikta 

informacija, atsižvelgiant į jos turinį bei pateikimo aplinkybes, gali klaidinti vidutinį vartotoją ir 

paveikti jo ekonominį elgesį. <...> Vidutinio vartotojo atidumo laipsnis konkrečiomis prekių ar 

paslaugų savybėmis gali būti skirtingas atsižvelgiant į tam tikimas prekių ar paslaugų rūšis ar 

kategorijas, tačiau ekonominis vidutinio vartotojo elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu 

apie prekę ar paslaugą, jos savybes, kainą“. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje 

„vidutinis vartotojas“ bendrąja prasme reiškia protingai gerai informuotą, protingai atidų ir apdairų 

vartotoją. Bendrovė nurodė, kad, vertinant nurodytą teisinį reglamentavimą, darytina išvada, kad 

teiginiai apie kosmetikos gaminius Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio taikymo 

kontekste gali būti grindžiami bet kokiais patikimais įrodymais, kurie yra vertinami vidutinio 

vartotojo (pagrįstai gerai informuoto, atidaus bei apdairaus vartotojo) požiūriu. Bendrovė nurodė, 

kad Europos Komisija nurodo, jog, vertinant teiginio apie gaminį pagrindimą negalima jo atsieti 

nuo likusios pateiktos informacijos apie gaminį, t. y. toks teiginys turi būti vertinamas visos apie 

gaminį pateiktos informacijos kontekste, o taip pat Europos Komisija atkreipia dėmesį, jog teiginio 

tinkamumas turėtų būti vertinamas atsižvelgiant ir į tai, ar gaminys buvo išleistas į rinką iki 

Reglamento 1223/2009 taikymo pradžios. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad, sprendžiant, 

ar ant Gaminio esantis teiginys „ekologiškas“ nepažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

17 straipsnio, yra privalu išnagrinėti dvi esmines aplinkybes: pirma, ar Bendrovė turi ekologiškumą 

pagrindžiančius įrodymus; antra, kaip Gaminio teiginį „ekologiškas“ supranta vidutinis vartotojas ir 

ar toks teiginys gali suklaidinti vidutinį vartotoją. Bendrovė nurodė, kad Bendrovė M. Vyskupaičio 

UAB „Mėta“ yra įkurta 1989 metais. Bendrovės pagrindinė veikla yra eterinių aliejų ir ekstraktų 

gamyba iš lietuviškos augalinės beržų, dilgėlių, kadagių, pušų ir kitos žaliavos. Bendrovė nurodė, 

kad nuo pat Bendrovės įkūrimo pradžios, Bendrovė į rinką tiekia pačios aukščiausios kokybės 

lietuviškus kosmetikos gaminius iš ekologiškoje aplinkoje Trakų r. Ropėjos girininkijoje išaugintų 

beržų, dilgėlių, kadagių, pušų ir kitų augalų. Bendrovė nurodė, kad ji Lietuvos Respublikos rinkos 

vartotojams yra seniai žinoma kaip gaminanti produkciją iš Lietuvoje užaugintos žaliavos, o pati 

produkcija yra aukščiausios kokybės, todėl Bendrovės pavadinimas, prekės ženklas yra siejamas su 

aukšta kokybe ir Lietuvoje užaugintomis žaliavomis. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad, 

nagrinėjant teiginį apie gaminį, yra būtina atsižvelgti ir patikrinti, ar bendrieji kriterijai buvo 

taikomi, kai gaminys buvo pateiktas rinkai, t. y. ar gaminys pateiktas rinkai prieš 2013-07-11 ar po 

šios datos. Šiuo atveju, byloje ginčo dėl to, jog gaminys yra gaminamas seniau, nei buvo pradėtas 

taikyti Reglamentas 1223/2009, nėra. Bendrovė nurodė, kad byloje taip pat nėra ginčo dėl to, jog 

Gaminio teiginys „ekologiškas“ iki Reglamento 1223/2009 taikymo pradžios atitiko teisės aktų 

reikalavimus. Bendrovė nurodė, kad Bendrovės Gaminio sudėtis, gaminimo metodas ir pakuotė 

nesikeitė nei prieš, nei po Reglamento 1223/2009 taikymo pradžios. Todėl vertinant tai, Bendrovės 

nuomone, Bendrovė turi pagrįstą teisėtą lūkestį naudoti teiginį „ekologiškas“ ant Gaminio. 

Bendrovė nurodė, kad turi būti vertinama, kad Gaminio teiginys „ekologiškas“ yra naudojamas 

apibūdinti Gaminio žaliavos ekologiškumą, kadangi ant Gaminio yra nurodyta, kad jis yra 

pagamintas iš ekologiškos žaliavos. Bendrovė nurodė, kad byloje ginčo dėl Gaminio sudėties nėra. 

Gaminys yra gaminamas iš dilgėlių, beržų lapų ir pumpurų ekstraktų ir melisų eterinio aliejaus. 

Bendrovė nurodė, kad tai, kad kiekviena iš Gaminio sudedamųjų dalių yra laikytina ekologiška 

patvirtina šie įrodymai: 2016-07-04 VšĮ „Ekoagros“ Patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K- 16-

00423, kuriame nurodyta, kad Bendrovės renkama žaliava gaminiui, t. y. didžiosios dilgėlės, 

karpotojų beržų lapai, pumpurai yra ekologiški produktai; 2016-06-30 VšĮ „Ekoagros“ 

patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K-16-00374, kuriame nurodyta, kad Bendrovės gaminamų 
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produktų žalia masė, t. y. vaistinės melisos yra ekologiškas produktas; 2016-10-17 VšĮ „Ekoagros“ 

Patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K-16-02354, kuriame nurodyta, kad Bendrovės perdirbti 

produktai, t. y. vaistinės melisos, didžiosios dilgėlės ir beržų lapai yra ekologiški produktai. 

Bendrovė nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ patvirtinamieji dokumentai pagrindžia, kad žaliavos, iš kurių 

yra gaminamas Gaminys, yra ekologiškos. Todėl, remiantis Reglamento 655/2013 priedo 3 d. 6 p. 

nurodyta taisykle, kad teiginiai, kuriais yra ekstrapoliuojamos gatavo gaminio sudedamųjų dalių 

savybes, turi būti pagrįsti tinkamais ir patikrinamais įrodymais apie sudedamąsias dalis, darytina 

išvada, kad teiginys apie Gaminį „ekologiškas“ yra siejamas su Gaminio sudedamųjų dalių 

savybėmis, t. y. su tuo, kad Gaminys yra gaminamas iš ekologiškų žaliavų ir tai pagrindžia VšĮ 

„Ekoagros“ patvirtinamieji dokumentai. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad Bendrovės 

Gaminyje naudojamas beržų lapų-pumpurų ekstraktas Viešosios įstaigos Vilniaus Universiteto 

ligoninės Santariškių klinikos ir Dermatovenerologijos klinikos buvo pripažintas turintis netgi 

gydomųjų savybių, kas papildomai patvirtina, kad Gaminio teiginys „ekologiškas“ tikrai yra 

teisingas. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 

neteisingai įvertino VšĮ „Ekoagros“ patvirtinamuosius dokumentus. Bendrovė nurodė, kad 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba vertino, kad Bendrovė nepateikė Gaminio 

ekologiškumą pagrindžiančių įrodymų, nes Gaminio gamybos procesas VšĮ „Ekoagros“ nebuvo 

kontroliuojamas. Bendrovė nurodė, kad šiuo atveju turi būti vertinama, kad teiginys apie Gaminį 

„ekologiškas“ yra siejamas su tuo, kad Gaminys yra gaminamas iš ekologiškų žaliavų ir būtent tai 

pagrindžia VšĮ „Ekoagros“ patvirtinamieji dokumentai. Bendrovė nurodė, kad Valstybinė vartotojų 

teisių apsaugos tarnyba, vertindama, kad turi būti sertifikuotas Gaminio gamybos būdas, per daug 

plečiamai aiškina šio teiginio ant Gaminio suvokimą ir pernelyg suabsoliutina sertifikatų, kaip 

įrodinėjimo priemonių, reikšmę. Bendrovė nurodė, kad teiginiai ant kosmetikos gaminių gali būti 

grindžiami bet kokiais patikimais įrodymais. Bendrovė nurodė, kad Europos Komisija minėtoje 

Ataskaitoje ir kitos kosmetikos gamintojų savireguliacijos institucijos (pvz. žr. Savireguliavimo 

principus) apie sertifikatų naudą pagrindžiant teiginius net nepasisako. Bendrovė nurodė, kad, net ir 

pripažinus sertifikatus, vienus iš galimų įrodymų, pagrindžiančių Gaminio teiginių pagrįstumą, 

svarbu pastebėti, kad kaip Byloje nurodė VšĮ „Ekoagros“, ekologiškų kosmetikos gaminių gamyba 

nėra teisiškai reglamentuota Europos Sąjungos lygmeniu bei, kad kosmetikos gaminiai paprastai yra 

sertifikuojami, ženklinami pagal įvairių privačių standartų nustatytus reikalavimus. Bendrovė 

nurodė, kad Lietuvoje nėra nei vieno subjekto, kuris gali įvertinti kosmetikos gaminių, kaip tokių, 

ekologiškumą. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, jog manytina, kad į sertifikavimo kriterijų 

pagrindžiant teiginį „ekologiškas“ Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba turi žiūrėti tik kaip į 

vieną iš galimų priemonių įrodinėjant teiginių apie kosmetikos gaminį pagrįstumą ir teisingumą. 

Bendrovė nurodė, kad šiuo atveju ant Gaminio naudojamas teiginys „ekologiškas“ yra nuoroda į 

Gaminio ekologiškas žaliavas, kurių ekologiškumas yra patvirtintas patikimais įrodymais. Bendrovė 

nurodė, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba turėtų atsižvelgti ir įvertinti tai, kad VšĮ 

„Ekoagros“ nurodė, kad, remiantis 2016-07-04 VšĮ „Ekoagros“ Patvirtinamuoju dokumentu Nr. 

SER-K-16-00423, Gaminio sudedamosios dalys galėtų būti naudojama kaip ekologiška žaliava 

gaminant kosmetikos produktus. Bendrovė nurodė, kad Gaminio teiginys „ekologiškas“ yra 

siejamas su ekologiškomis žaliavomis, iš kurios pagamintas Gaminys. Bendrovė nurodė, kad būtent 

dėl minėtos priežasties ant Gaminio pakuotės paryškintu šriftu yra nurodytas papildomas teiginys 

,,pagaminta iš ekologiškos žaliavos“. Bendrovė nurodė, kad, esant įrodymams, kurie patvirtina 

žaliavų, iš kurių gaminamas Gaminys, ekologiškumą, Bendrovė pagrįstai naudoja teiginį 

„ekologiškas“ ant Gaminio pakuotės. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad teiginio 

priimtinumas grindžiamas kosmetikos gaminio vidutinio galutinio vartotojo, kuris yra pagrįstai 

gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, atsižvelgiant į susijusios rinkos socialinius, 

kultūrinius ir kalbinius veiksnius. Bendrovė nurodė, kad Gaminio teiginys „ekologiškas“ turi būti 

vertinamas Lietuvos Respublikos vidutinio vartotojo požiūriu, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikoje 

susiklosčiusius socialinius, kultūrinius ir kalbinius veiksnius. Bendrovė nurodė, kad, pagal 

tarptautinių žodžių žodyną, žodis „ekologiškas“ yra apibrėžiamas kaip nekenkiantis gamtinei 

aplinkai, netrikdantis jos pusiausvyros ir/ar pagamintas iš natūralių komponentų, neužterštas 

chemikalais. Bendrovė nurodė, kad, vidutinis vartotojas, pamatęs ant produkto esantį teiginį 
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„ekologiškas“ jį sies su natūralumu, chemikalų gaminyje nebuvimu ir pan., kadangi jokio kito 

reglamentavimo, kas gali būti laikoma ekologišku kosmetikos gaminiu, nėra. Bendrovė nurodė, kad 

net ir pagal viešai prieinamą informaciją kosmetikos gaminių sertifikavimas nėra reglamentuotas ne 

tik Europos Sąjungos mastu, tačiau ir valstybių narių mastu, o kiekvienoje šalyje tinkami sertifikatai 

skiriasi (pvz. sertifikatas BDIH yra pripažįstamas Vokietijoje, ICEA - Italijoje, Soil Association - 

Jungtinėje Karalystėje, Eccocert ir Cosmebio Prancūzijoje). Bendrovė nurodė, kad ekologiško 

kosmetikos gaminio sertifikatus išduodančios institucijos kelia skirtingus reikalavimus gaminiams, 

siekiant jiems išduoti sertifikatą (pvz. Soil Association reikalauja, kad gaminyje būtų ne mažiau nei 

95 proc. ekologiškų ingredientų, o Ecocert suteikia gaminio ekologiškumo sertifikatą, kai gaminyje 

ekologiškų ingredientų yra daugiau nei 10 proc.). Bendrovė nurodė, kad, nesant teisės aktų, 

reglamentuojančių gaminių ekologiškumo reikalavimus, teiginys „ekologiškas“ vidutinio vartotojo 

bus siejamas su tuo, kad toks produktas yra natūralus, pagamintas iš natūralių ir ekologiškų 

augalinių žaliavų, neturintis ar turintis mažiau cheminių priedų ir pan. M. Vyskupaičio                

UAB „Mėta“ nurodė, kad ant Gaminio pakuotės paryškintu šriftu yra nurodytas teiginys „pagaminta 

iš ekologiškos žaliavos“. Taip pat ant Gaminio pakuotės šono yra nurodyta Gaminio sudėtis - 

dilgėlių, beržų lapų ir pumpurų ekstraktai, melisų eterinis aliejus. Pažymėtina, jog kaip nurodyta 

Europos Komisijos ataskaitoje, vertinant teiginių pagrįstumą turi būti vertinama ir visa kita 

informacija suteikiama vartotojui apie gaminį. Todėl vidutinis vartotojas, vertindamas Gaminio 

teiginį „ekologiškas“ bendrame Gaminio pakuotės kontekste, spręs, kad Gaminys yra ekologiškas, 

kadangi Gaminį sudaro ekologiškos žaliavos. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad, siekiant 

patikrinti teiginio apie gaminį teisingumą, yra svarbu įvertinti, ar gaminys į rinka buvo pateiktas iki 

ar po 2013-07-11. Bendrovė nurodė, kad ši Europos Komisijos Ataskaitoje nurodyta taisyklė yra 

siejama su pagrįstais vartotojo lūkesčiais, t. y. jeigu gaminys visada buvo ženklinamas analogiškai 

ir nei jo sudedamosios dalys, nei gamybos procesas nepasikeitė, teisingi ir pagrįsti teiginiai buvę iki       

2013-07-11 ant gaminio negali suklaidinti vartotojų. Bendrovė nurodė, kad byloje ginčo dėl to, kad 

Gaminys tiek iki 2013-07-11, tiek po šios datos buvo vienodai ženklinamas, Gaminio sudėtis išliko 

tokia pati, todėl vartotojai nebus suklaidinti. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad dalytina 

išvada, kad vidutinis vartotojas Gaminio teiginį „ekologiškas“ sies su Gaminio žaliavų 

ekologiškumu, kas yra įrodyta, todėl vartotojas nebus suklaidintas. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

nurodė, kad,  jeigu Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba pripažintų, kad Bendrovė ant 

Gaminio esančiais teiginiais pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 str., Bendrovės 

nuomone, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba turėtų neskirti Bendrovei baudos, kadangi 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 str. 1 d. yra numatyta, kad už šio įstatymo 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ir 18 straipsniuose nustatytų reikalavimų nesilaikymą reklaminės veiklos 

subjektams gali būti skiriama bauda nuo dviejų šimtų aštuoniasdešimt devynių iki aštuonių 

tūkstančių šešių šimtų aštuoniasdešimt aštuonių eurų. Bendrovė nurodė, kad aiškinant Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 24 str. 1 d., kurioje nurodyta, kad bauda gali būti skiriama, darytina 

išvada, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, nustačiusi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo pažeidimą turi teisę, bet ne pareigą subjektui skirti Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 24 str. numatytą baudą, t. y. baudos (ne)skyrimas yra Tarnybos diskrecijos teisė.              

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad nustačius, kad Bendrovė ant Gaminio esančiais teiginiais 

ar vienu iš teiginių pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 str., Valstybinė vartotojų 

teisių apsaugos tarnyba neturėtų skirti baudos Bendrovei, kadangi Bendrovė Gaminio pakuotes, 

kuriose nurodyta frazė „ekologiškas“, gamino dar iki Reglamento 1223/2009 taikymo pradžios, o 

iki Reglamento 1223/2009 Gaminys buvo tinkamai sertifikuotas, ir dėl to ginčo Byloje nėra; 

Gaminys yra realizuojamas pagal 2003-04-08 Kosmetikos gaminio notifikavimo liudijimą; 

Bendrovė dar 2016-10-03 kreipėsi į VšĮ „Ekoagros“, prašydama sertifikuoti gaminamus kosmetikos 

produktus pagal CCPB standartus „ekologinė kosmetika“ bei „natūrali kosmetika“ ir šiuo metu 

paraiška yra vertinimo stadijoje ir dėl to ginčo Byloje nėra. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, 

kad toks Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio pažeidimas, jeigu jis ir būtų 

nustatytas, turėtų būti vertintinas kaip mažareikšmis, nes priešingu atveju, būtų pažeistas teisėtų 

lūkesčių principas, kadangi Gaminys buvo tinkamai sertifikuotas, Gaminio gamybos procesas 

nepasikeitė, o šiuo metu yra vykdoma sertifikavimo procedūra. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 
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nurodė, kad jeigu Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba nustatys, kad Bendrovė pažeidė 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnį ir nutars taikyti atsakomybę Bendrovei, 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba turėtų atsižvelgti į šias aplinkybes: Bendrovės 

veiksmus; egzistuojančias lengvinančias aplinkybes; Bendrovės bendras pajamas, bei Bendrovės 

pajamas, gautas iš Gaminio pardavimo; Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnybos praktiką 

analogiškose bylose. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad Bendrovė iki Reglamento 

1223/2009 įsigaliojimo Gaminį buvo tinkamai sertifikavusi, tačiau po Reglamento 1223/2009 

taikymo pradžios Bendrovė dar nėra spėjusi sertifikuoti savo gaminamų produktų, kadangi, kaip 

matyti ir iš Byloje esančių VšĮ „Ekoagros“ raštų, nei vienas Lietuvos Respublikoje esantis subjektas 

neturi galimybės sertifikuoti Bendrovės gaminius. Bendrovė nurodė, kad, privalu atsižvelgti, kad 

Bendrovė dar iki Bylos pradėjimo kreipėsi į VšĮ „Ekoagros“ dėl Gaminio sertifikavimo.                  

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad šiuo atveju egzistuoja Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 24 str. 7 d. nurodytos lengvinančios aplinkybės, kadangi Byloje nėra duomenų, kad dėl 

Gaminio būtų atsiradę žalingų padarinių. Bendrovė nurodė, kad bendradarbiavo su Valstybine 

vartotojų teisių apsaugos tarnyba, teikė paaiškinimus, turimus dokumentus ir kitus įrodymus, 

siekdama sudaryti Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai visas sąlygas tinkamai išnagrinėti 

Bylą, t. y. padėjo Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

nurodė, kad, jeigu Bendrovei būtų skiriama bauda, turi būti atsižvelgiama į Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos praktiką analogiškose Bylose. Bendrovė nurodė, kad Valstybinė vartotojų 

teisių apsaugos tarnyba 2016 m. ir 2017 m. bylose subjektams už Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 17 str. pažeidimą skyrė atitinkamai 1000 EUR ir 2000 EUR baudas. Bendrovė nurodė, kad 

cituojamose Bylose subjektai padarė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 str. pažeidimą 

daug didesniu mastu. 2017-01-05 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarime             

Nr. 12R-2 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba paskyrė 2000 EUR baudą subjektui dėl 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 str. pažeidimo dėl daugiau nei 80 teiginių apie 

produktus, taip pat Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba nurodė, kad subjekto skleista 

informacija apie produktus, skirta plataus spektro žmogaus organizmo sistemų ligų prevencijai ir 

gydymui, todėl galėjo būti aktuali įvairių sveikatos negalavimų turintiems asmenims. Bendrovė 

nurodė, kad, Atitinkamai 2017-10-13 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimu        

Nr. 12R-96, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba paskyrė 1000 EUR baudą subjektui dėl 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 str. pažeidimo dėl daugiau nei 20 teiginių apie 

produktus, subjekto skleista informacija apie produktus, buvo skirta plataus spektro žmogaus 

organizmo sistemų ligų prevencijai ir gydymui, todėl galėjo būti aktuali įvairių sveikatos 

negalavimų turintiems asmenims, o taip pat subjektas reklamavo savo gaminius reklaminiais 

lankstinukais, kurių buvo išplatinta apie 3000 vnt. Bendrovė nurodė, kad šiuo atveju Bendrovės 

gaminių buvo parduota tik už (duomenys neskelbtini) EUR (2015 m.), o 2016 m. - už (duomenys 

neskelbtini) EUR, Gaminys buvo skirtas tik siauram spektrui asmenų plaukų priežiūrai, todėl 

nebuvo aktualus daugeliui vartotojų. Bendrovė nurodė, kad Bendrovė nereklamavo Gaminio 

reklaminiais lankstinukais, tačiau pateikė informaciją tik interneto tinklalapyje, kuris nebuvo 

lankomas didelio žmonių srauto. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad, Bendrovės nuomone, 

Bendrovė Gaminio teiginiais nepažeidė Lietuvos Respublikos Reklamos įstatymo 17 straipsnio 

nuostatų, todėl byla turi būti nutraukta. M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ nurodė, kad prašo bylą 

nagrinėti žodinio proceso tvarka. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 2017-03-30 posėdyje išklausė bylos 

nagrinėjimo proceso dalyvių paaiškinimus.   

Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad papildomų įrodymų pateikti neturi, visus 

įrodymus Bendrovė yra pateikusi raštu, kartu su Bendrovės paaiškinimais. Advokatė nurodė, kad, 

Bendrovės nuomone, yra, įvertinus teisinį reglamentavimą, neteisinga teigti, kad Bendrovė turi 

pateikti sertifikatus, pagrindžiančius, kad gaminys „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ yra 

ekologiškas, kaip kad nurodyta Bendrovės reklamoje. Advokatė nurodė, kad, vertinant tai, kaip 

aptariamas klausimas yra reglamentuotas Europos Sąjungoje ir tai, Europos Sąjungos teisės aktai 

yra taikomi Lietuvoje, darytina išvada, kad Bendrovė savo kosmetikos gaminių reklamoje 

naudojamų teiginių pagrįstumą gali įrodinėti bet kokiais įrodymais. Advokatė nurodė, kad, 
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Bendrovė, siekdama išlaikyti savo reputaciją, yra inicijavusi gaminių sertifikavimo procesus, tačiau 

jie nėra susiję su tuo, kad šiuo metu Bendrovė negalėtų naudoti žodžio „ekologiškas“ ant gaminio 

pakuotės. Advokatė nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

išduotas Patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K–16-00423 yra galiojantis, gaminio „Ekstraktų 

mišinys plaukams stiprinti“ žaliavos yra ekologiškos. Advokatė nurodė, kad ant gaminio pakuotės 

yra ne tik žodis „ekologiškas“, tačiau taip pat yra nurodyta, kad gaminys yra pagamintas iš 

ekologiškos žaliavos. Advokatė nurodė, kad teiginys „ekologiškas“ šiuo atveju apibūdina ne 

gaminį, o žaliavą. Advokatė nurodė, kad Bendrovė yra pateikusi viso gamybos proceso aprašymą, o 

gaminio sudėtinės dalys yra nurodytos ir ant produkto pakuotės. Advokatė nurodė, kad nėra teisinio 

pagrindo teigti, kad Bendrovė pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nuostatas, kadangi 

vartotojai nėra klaidinami. Advokatė nurodė, kad vertinti gaminio reklamą reikėtų vidutinio 

vartotojo atžvilgiu, o, Bendrovės nuomone, vidutinis vartotojas šiuo konkrečiu atveju žodžio 

„ekologiškas“ prasmę supras taip, kaip šio žodžio prasmę pateikia žodynai, nes jokio 

reglamentavimo nėra. Advokatė nurodė, kad, vertinant visumą šios situacijos aplinkybių, Bendrovės 

nuomone, yra akivaizdu, kad vartotojas nėra klaidinamas. Advokatė nurodė, kad dėl sąvokos 

„vaistinių augalų ekstraktai“ poziciją nurodė raštu, tačiau, kadangi Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos 2017-02-22 pranešime Nr. 3-521 ,,Dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ galimo 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo” Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 

dėl šios sąvokos klausimų nekelia, Bendrovė šio teiginio detaliau nekomentuoja.  

Bendrovės direktorius nurodė, kad kosmetikos gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ gamybos procese nedalyvauja jokios kitos medžiagos, išskyrus augalų ekstraktus ir 

vandenį. Bendrovės direktorius nurodė, kad, gaminant kosmetikos gaminį „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ pakeisti žaliavą taip, kad ji nebebūtų laikoma ekologiška, yra neįmanoma. 

Bendrovės direktorius nurodė, kad, nors teisinis reguliavimas keitėsi, tačiau produktų gamybos 

procesai nesikeitė ir todėl, nors gaminys nėra sertifikuotas, jis vis tiek yra ekologiškas. Bendrovės 

direktorius nurodė, kad Bendrovė šiuo metu keičia gaminių pakuotes, dėl pakuočių tekstų 

konsultuojasi su visomis įstaigomis. Bendrovės direktorius nurodė, kad minėto gaminio pakuotei 

yra dvidešimt metų, o Bendrovė nėra tokia didelė, kad kasmet, keičiantis reguliavimui, galėtų keisti 

ir pakuotes.   

Bendrovės įgaliota atstovė – technologė nurodė, kad šiuo metu kaupia reikalingus 

dokumentus ir dar šių metų vasarą inicijuos galutinį gaminio ekologiškumą patvirtinančio 

sertifikato gavimo procesą. 

VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ nurodė, kad įstaigai yra 

suteikta teisė sertifikuoti žemės ūkio kilmės žaliavas, maisto produktus ir pašarus. VšĮ „Ekoagros“ 

įgaliota atstovė nurodė, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ žaliavos tikrai yra sertifikuotos, sertifikatai yra galiojantys, tačiau VšĮ „Ekoagros“ nėra 

įgaliota sertifikuoti kosmetikos gaminius. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad 2016 m.     

VšĮ „Ekoagros“ sudarė sutartį su Italijos sertifikavimo įstaiga „CCPB“ dėl natūralios ir ekologiškos 

kosmetikos sertifikavimo, pagal kurią kosmetikos atitiktį sertifikatui tikrina VšĮ „Ekoagros“, o 

sertifikatą išduoda Italijos įstaiga „CCPB“. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad  

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 2016 m. pabaigoje padavė paraišką ir dokumentus, kad Bendrovės 

gaminami produktai būtų sertifikuoti kaip ekologiški. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad 

minėti dokumentai dar yra vertinimo stadijoje. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad patikra 

Bendrovėje dėl gaminių atitikties standarto nuostatams yra numatyta š. m. vasarą.  

Likochema vykdančioji direktorė nurodė, kad teiginys, jog kosmetikos gaminys yra 

ekologiškas, turėtų būti pagrįstas tai įrodančiu sertifikatu. Likochema vykdančioji direktorė nurodė, 

kad jei tokio sertifikato nėra, tačiau gaminio žaliavos yra ekologiškos ir turi tai patvirtinančius 

dokumentus, produkto reklamoje reikėtų nurodyti, kad gaminys pagamintas iš ekologiškų žaliavų 

arba gaminyje yra ekologiškų žaliavų. Likochema vykdančioji direktorė nurodė, kad šiuo metu yra 

ruošiamas ekologiškų ir natūralių produktų ISO standartas, kuris galėtų tapti išeitimi nedidelėms 

Bendrovėms. Likochema vykdančioji direktorė nurodė, kad, kol tokio standarto nėra, ekologiškas 

kosmetikos gaminys turėtų turėti tai patvirtinantį sertifikatą.  
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Likochema įgaliota atstovė - ekspertė/projektų vadovė nurodė, kad visi kosmetikos gaminio 

reklamoje nurodomi teiginiai turėtų būti pagrįsti. Likochema įgaliota atstovė - ekspertė/projektų 

vadovė nurodė, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ 

reklamoje naudojamas teiginys „ekologiškas“ taip pat turėtų būti pagrįstas.  

Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad ISO standartas yra rengiamas jau 

penkerius metus, tačiau vis dar nėra baigtas. Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad 

reikėtų analizuoti visą produktą ir vertinti konkrečios rinkos vartotoją. Advokatė nurodė, kad ant    

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės yra 

nurodyta, kad gaminys yra sudarytas iš ekologiškų žaliavų bei aiškiai nurodytos gaminio sudėtinės 

dalys. Advokatė nurodė, kad reikia vertinti visą pakuotę, o kadangi ant gaminio yra nurodyta, kad 

gaminys yra pagamintas iš ekologiškų žaliavų, vartotojas vertina visą pakuotę ir nėra klaidinamas. 

Advokatė nurodė, kad kadangi nėra teisinio reglamentavimo, vartotojas žodį „ekologiškas“ suprastų 

taip, kad ekologiškame produkte nėra priedų ir cheminių medžiagų. Advokatė nurodė, kad, esant 

tokiai situacijai, kai Bendrovė ant pakuotės aiškiai pateikia visą reikalingą informaciją, Bendrovės 

nuomone, papildomai įrodinėti gamybos proceso, nereikia. Advokatė nurodė, kad reikėtų sąvoką 

„ekologiškas“ suprasti plačiau ir laikyti, kad gaminys, pagamintas iš ekologiškų žaliavų, yra 

ekologiškas. Advokatė nurodė, kad patikimi įrodymai, įrodantys gaminio ekologiškumą, gali būti 

bet kokie įrodymai, neapsiribojant ekologiškų gaminių sertifikatais. Advokatė nurodė, kad nėra 

reglamentuota, kad žodį „ekologiškas“ būtų galima vartoti tik ant produkto, kuris turi tai 

patvirtinantį sertifikatą, todėl Bendrovės gaminys, gaminamas iš ekologiškų žaliavų, taip pat turi 

būti laikomas ekologišku.  

Likochema įgaliota atstovė - ekspertė/projektų vadovė nurodė, kad VšĮ „Ekoagros“ išduoda 

sertifikatus maisto gaminiams, o Bendrovės produktas „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ yra 

kosmetikos gaminys, todėl reikėtų kelti klausimą ne tik dėl reklamos, bet ir dėl šio produkto saugos, 

toksikologinių tyrimų buvimo.  

Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad kaip ekologiška yra sertifikuota produkto 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ žaliava, todėl teiginys „ekologiškas“ yra pagrįstas.  

Bendrovės direktorius nurodė, kad Bendrovė produkto žaliavą parduoda kaip maisto 

produktą – arbatą (kuri yra sertifikuota, ekologiška), iš šios žaliavos gaminama ištrauka - ekstraktas, 

kuri irgi yra parduodama kaip sertifikuotas, ekologiškas maisto produktas. Bendrovės direktorius 

nurodė, kad minėta ištrauka – ekstraktas yra koncentruojama ir iš jos gaminamas kosmetikos 

gaminys, kuriame niekas nesikeičia, tik veikliųjų medžiagų kiekis. Bendrovės direktorius nurodė, 

kad kadangi maistas yra ekologiškas, tai iš maisto gaminami kosmetikos gaminiai irgi yra 

ekologiški.  

Komisijai paklausus, ar analogišku atveju, kai prekiaujama maistu, ar Bendrovė galėtų 

teigti, kad maistas yra ekologiškas, tačiau nebūtų tai patvirtinančių dokumentų, VšĮ „Ekoagros“ 

įgaliota atstovė nurodė, kad Bendrovė, neturėdama patvirtinančių dokumentų, nei reklamoje, nei 

ženklinime negalėtų teigti, kad maistas yra ekologiškas, tokiu atveju, Bendrovė galbūt galėtų 

nurodyti tik, kad maistas yra pagamintas iš ekologiškų žaliavų. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė 

nurodė, kad teiginį, kad maistas yra ekologiškas, patvirtina tik tai išduotas Patvirtinamasis 

dokumentas. VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad iš vartotojos pozicijos, tokiu atveju, kai 

Bendrovė kosmetikos gaminio reklamoje naudoja teiginį „ekologiškas“, vartotojui galėtų susidaryti 

įspūdis, kad turi būti tai įrodantys dokumentai. 

Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad Bendrovė neteigia, kad nereikia jokio 

dokumento, kuris įrodytų, kad kosmetikos gaminys yra ekologiškas, tačiau, Bendrovės nuomone, 

tai, kad produktas yra gaminamas iš ekologiškų žaliavų ir tai, kad kosmetikos atveju, skirtingai nei 

maisto atveju, nėra teisinio reglamentavimo, patvirtina, kad gaminys yra ekologiškas, nors ir nėra 

tai patvirtinančio sertifikato.  

VšĮ „Ekoagros“ įgaliota atstovė nurodė, kad panašius ekstraktus, kaip produktas „Ekstraktų 

mišinys plaukams stiprinti“ kai kuriose kitose šalyse sertifikuoja ir kaip maistą, ir kaip kosmetiką.  

Likochema įgaliota atstovė - ekspertė/projektų vadovė nurodė, kad tai, jog gaminys yra 

tinkamas maistui, nereiškia, kad gaminys tinkamas naudoti kaip kosmetika, kadangi vienu atveju 

gaminys patenka į rūgštinę terpę, kitu atveju yra tepamas ant odos. Likochema įgaliota atstovė - 
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ekspertė/projektų vadovė nurodė, kad tai, jog maisto žaliava yra ekologiška, nepatvirtina, kad ir iš 

jos gaminama kosmetika taip pat yra ekologiška.  

Komisijai paklausus, kodėl, 2008 m. pasikeitus ekologinio ženklinimo taisyklėms, Bendrovė 

nesiėmė veiksmų, kad jos parduodami gaminiai būtų sertifikuoti, Bendrovės direktorius nurodė, kad 

darė viską, kas įmanoma, kad gaminiai atitiktų reikalavimus ir ateityje produkto pakuotę planuoja 

keisti, nors ji šiuo metu ir nepažeidžia teisės aktų reikalavimų.  

Bendrovės įgaliota atstovė - Advokatė nurodė, kad tai, jog Bendrovės produktai neturi 

produktų ekologiškumą patvirtinančių sertifikatų, nereiškia, kad produktai neatitinka reikalavimų, o 

pakuočių keitimas užima daug laiko ir kitų resursų.  

Likochema vykdančioji direktorė nurodė, kad tai, jog Bendrovė teigia, kad gaminiai yra 

ekologiški, tačiau neturi tai patvirtinančių įrodymų, pažeidžia kitų kosmetikos gamintojų teises, 

kurie taip pat norėtų reklamuoti produktus kaip ekologiškus, tačiau, kadangi dėl laiko ir finansinių 

resursų trūkumo, ekologiškumą patvirtinančių sertifikatų neturi ir produktų kaip ekologiškų 

nereklamuoja.  

Bendrovės direktorius nurodė, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ planuoja pakeisti produkto 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotę per artimiausius pusę metų, iš karto po to, kai turės 

ekologiškumą patvirtinantį sertifikatą ir galės tai nurodantį ženkliuką naudoti ant produkto 

pakuotės. Bendrovės direktorius nurodė, kad, nepaisant to, kad pakuotė bus pakeista, produktas liks 

toks pat.  

 

Ištyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rašytinius įrodymus, išklausiusi bylos nagrinėjimo 

proceso dalyvių paaiškinimus, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

k o n s t a t u o j a 

 

Dėl nagrinėjamos informacijos pripažinimo reklama 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama – bet 

kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine 

komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant 

nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr.15/02 nutarime nurodė, 

kad „įstatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrėžimai. Tačiau visuose minėtuose teisės 

aktuose nurodomas svarbiausias reklamos požymis – reklama yra informacija, kuria siekiama padėti 

parduoti arba skatinti įsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.“ Taigi, įstatymuose bei suformuotoje 

teismų praktikoje kaip esminis reklamos požymis, išskiriantis ją iš kitos informacijos, yra įtvirtintas 

specialus jos tikslas - įtakoti vartotojo ekonominę elgseną. 

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ kosmetikos gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ 

reklama, kuri buvo skleidžiama interneto tinklalapyje www.ekologiskiproduktai.lt bei ant gaminio 

pakuotės, yra susijusios su M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ vykdoma veikla ir skatina vartotojus 

įsigyti minėtą produktą, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme įtvirtintą reklamos 

sąvoką. 

 

Dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 17 straipsnio reikalavimams 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnis nustato, jog draudžiama Reglamento 

Nr. 1223/2009 nuostatų neatitinkanti reklama.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 17 straipsniu, 19 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2013 m. birželio 26 d. nutarimo Nr. 600 2.4 punktu, vykdo kosmetikos gaminių 

reklamos priežiūrą. 

Reglamento Nr. 1223/2009 2 straipsnio 1 dalies a) punkte nustatyta, kad ,,Kosmetikos 

gaminys“ – tai medžiaga arba mišinys, skirtas išorinėms žmogaus kūno dalims (epidermiui, 
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plaukams, nagams, lūpoms ir išoriniams lyties organams) arba dantims arba burnos ertmės 

gleivinei, norint tik arba daugiausia valyti, kvėpinti, pakeisti išvaizdą, apsaugoti išlaikyti jų gerą 

būklę arba pašalinti kūno kvapus. Atsižvelgiant į tai, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

komisija pažymi, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ platinamas produktas – „Ekstraktų mišinys 

plaukams stiprinti“ – laikytinas kosmetikos gaminiu, kuriam taikomi Reglamento Nr. 1223/2009 

reikalavimai. Minėtą faktą pagrindžia ir M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 2016-10-28 rašte pateikta 

informacija, kad produktas  „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ yra notifikuotas teisės aktų 

nustatyta tvarka kaip kosmetikos gaminys. 

Pažymėtina, jog Reglamento Nr. 1223/2009, 20 straipsnio 1 dalis nustato, jog ženklinant, 

pateikiant rinkai ir reklamuojant kosmetikos gaminius, draudžiama naudoti formuluotes, 

pavadinimus, prekės ženklus, vaizdinius ar kitus ženklus, kurie perkeltine ar kita prasme įteigtų, kad 

gaminiai turi savybių arba funkcijų, kurių iš tiesų neturi.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atkreipia dėmesį, jog kiekvienas 

vartotojas yra suinteresuotas gauti teisingą informaciją apie ketinamų įsigyti produktų savybes. Jei 

atitinkama informacija netiksli, tai gali iškreipti vidutinio vartotojo elgesį siūlomo produkto 

atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005-11-17 nutartyje (adm. b. Nr.A1-

931/2005) konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai siejamas su 

bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, bendro pobūdžio informacija apie prekės 

savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. Šis principas taikytinas ir prekės 

reklamai“. Taigi ir M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ skleista produkto „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ reklama turėtų būti vertinama pagal vidutinio vartotojo suvokimą, kuris, skaitydamas 

reklaminius teiginius, vertina informaciją kaip visumą.  

Atkreiptinas dėmesys, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ tiek ant produkto „Ekstraktų 

mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės, tiek reklamoje interneto tinklalapyje 

www.ekologiskiproduktai.lt nurodo, jog minėtas produktas yra ekologiškas, tačiau bendrovė 

nepateikė kosmetikos produkto ekologiškumą patvirtinančių įrodymų.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad, nors bendrovė nurodė, 

kad ant produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės yra nurodyta, jog gaminys 

pagamintas „iš ekologiškos žaliavos“, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad toks užrašas yra pateiktas 

ant vienos iš pakuotės pusių, kurios, skleidžiant produkto reklamą interneto tinklalapyje 

www.ekologiskiproduktai.lt nėra pateikiama, be to, minėtame interneto tinklalapyje pateiktame 

produkto aprašyme teiginys, kad produktas yra pagamintas „iš ekologiškos žaliavos“ taip pat nėra 

nurodytas.  

Europos Komisija 2013 m. liepos 10 d. priėmė Reglamentą Nr. 655/2013, kuriuo nustatomi 

bendrieji teiginių apie kosmetikos gaminius pagrindimo kriterijai: teisinės atitikties, tiesos, 

pagrindimo įrodymais, sąžiningumo, teisingumo ir pagrįstų sprendimų priėmimo. Valstybinė 

vartotojų teisių apsaugos tarnyba pažymi, kad kosmetikos gaminių reklamose pateikiami teiginiai 

turi atitikti visus minėtus kriterijus. Atsižvelgiant į tai, M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto 

„Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklamoje skleidžiami teiginiai turi būti vertinami remiantis 

minėtais kriterijais.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atsižvelgė į tai, kad VšĮ „Ekoagros“ 

nurodė, jog šiuo nagrinėjamu atveju, VšĮ „Ekoagros“ 2016-07-04 M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 

išduotas Patvirtinamasis dokumentas Nr. SER-K-16-00423 neįrodo, kad būtent jame išvardinti 

produktai buvo naudoti kosmetikos produktų gamybai, nes kosmetikos produktų gamybos procesas              

VšĮ „Ekoagros“ nebuvo kontroliuojamas, taigi M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ dėl kosmetikos 

gaminių ženklinime naudojamo prierašo „Ekologiškas“ turėtų pateikti teiginį pagrindžiančius 

įrodymus. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad ekologiškai kosmetikai 

keliami griežti reikalavimai: produktai turi būti pagaminti iš natūralių ir ekologiniuose ūkiuose 

išaugintų augalinių žaliavų, perdirbant žaliavas turi būti užtikrintas minimalus cheminių reakcijų 

kiekis, prekių pakuotės turi būti ekologiškai švarios ir neteršiančios aplinkos (perdirbamos) arba 

pagaminamos iš antrinių žaliavų, o  tiek žaliavos auginimo, tiek perdirbimo, pakavimo procesai turi 

būti minimaliai teršiantys aplinką.  
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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atkreipė dėmesį, kad tai, jog 

kosmetika yra ekologiška, įrodo būtent ekologiškai kosmetikai išduodami sertifikatai. Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog, nors vieni kosmetikos ekologiškumą 

patvirtinantys sertifikatai yra griežtesni, kiti mažiau griežti, bet visuomet yra numatyta kontrolės 

sistema, kuri užtikrina vartotojų apsaugą ir leidžia jiems rinktis geresnę (neturinčią žalingų 

medžiagų) kosmetiką. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad šiuo konkrečiu atveju, 

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ gamyba nebuvo 

prižiūrima ir kontroliuojama, todėl tai, kad ekstraktai, iš kurių gaminamas produktas yra ekologiški, 

nepatvirtina fakto, kad ir pats kosmetikos gaminys yra ekologiškas. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad M. Vyskupaičio      

UAB „Mėta“ kosmetikos gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ reklama, skleidžiama tiek 

ant produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės, tiek reklamoje interneto tinklalapyje 

www.ekologiskiproduktai.lt, neatitinka Reglamento Nr. 1223/2009 20 straipsnio 1 dalies nuostatos, 

kadangi M. Vyskupaičio UAB „Mėta“, reklamuodama minėtą kosmetikos gaminį naudojo 

formuluotę „ekologiškas“, nors tokį teiginį naudoti neturėjo patvirtinančių dokumentų. 

Atsižvelgiant į tai, bendrovė ne tik pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnyje 

nustatytą reikalavimą, tačiau  ir galėjo suklaidinti vartotojus, kadangi interneto tinklalapyje 

www.ekologiskiproduktai.lt vartotojams prie produkto aprašymo bei ant pakuotės nuotraukos net 

nebuvo pateikta informacija apie ekologiškas žaliavas.   

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad M. Vyskupaičio     

UAB „Mėta“, tiek ant produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės, tiek interneto 

tinklalapyje www.ekologiskiproduktai.lt, skleidė kosmetikos gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ reklamą, kurioje nurodė, kad gaminys yra „ekologiškas“, kai produktas neturi tokios 

savybės, taigi, skleidė reklamą, kuri neatitinka Reglamento Nr. 1223/2009 20 straipsnio 1 dalies 

nuostatos, ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio nuostatą. 

 

Dėl M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ taikytinų sankcijų 

 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, skiriamos 

baudos dydis nustatomas pagal mažiausios ir didžiausios baudos vidurkį ir atsižvelgiant į šio 

straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, pažeidimo 

pobūdį, pažeidimo trukmę ir mastą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, jog bendrovė pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio 

nuostatą bei į tai, kad bendrovė skleidė produkto, skirto plaukams stiprinti, reklamą, kuri galėjo būti 

aktuali asmenims, ieškantiems kokybiškesnių ir ekologiškų tam tikrų produktų alternatyvų, kuriose 

nebūtų galimų nepageidaujamų priedų (pvz., pesticidų ar sunkiųjų metalų likučių). 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį taip 

pat atsižvelgė į tai, kad, nors bendrovė negalėjo pateikti kosmetikos produktą patvirtinančio 

sertifikato, tačiau atkreipė dėmesį į tai, kad produktą sudarančios žaliavos turi VšĮ „Ekoagros“ 

2016-07-04 išduotą Patvirtinamąjį dokumentą.   

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo trukmę 

atsižvelgė į tai, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ 

reklamą, kurioje nurodyta, kad produktas yra ekologiškas, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos 

tarnyba pastebėjo 2016-09-14, taip pat į tai, kad M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 2016-10-06 rašte 

(Reg. Nr. 5-6221) nurodė, kad ženklu „Ekologiškas“ savo gaminius pradėjo ženklinti, kai buvo 

įsteigta sertifikavimo įstaiga VšĮ „Ekoagros“ (1997 m.), produktas „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“ į rinką tiekiamas nuo 2003 m. o, nutarimo priėmimo dieną, minėta reklama nėra 

panaikinta, ir yra skleidžiama tiek ant produkto „Ekstraktų mišinys plaukams stiprinti“ pakuotės, 

tiek interneto tinklalapyje www.ekologiskiproduktai.lt. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo mastą 

atsižvelgė į tai, jog M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ kosmetikos gaminio „Ekstraktų mišinys plaukams 



15 

stiprinti“ reklama skleidžiama interneto tinklalapyje www.ekologiskiproduktai.lt, kurį,                   

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ pateiktais duomenimis, nuo 2015 m. lapkričio mėn. iki 2016 m. 

spalio mėn. aplankė (duomenys neskelbtini) unikalūs vartotojai, vidutiniškai po (duomenys 

neskelbtini) unikalių vartotojų per mėnesį. Atsižvelgta į tai, kad Lietuvos vyriausias administracinis 

teismas 2011-08-11 nutartimi Nr. A492-2642/2011 konstatavo, jog informacija internete yra 

prieinama žymiai didesnei daliai vartotojų negu spausdintuose leidiniuose, todėl pažeidimo mastas 

turi būti vertinamas kaip didelis. Atsižvelgta ir į tai, kad produktas „Ekstraktų mišinys plaukams 

stiprinti“, ant kurio pakuotės yra reklama, nurodanti, kad produktas yra „ekologiškas“, yra 

parduodamas prekybos tinkluose Maxima LT, UAB, UAB „Makveža“, UAB „Kesko Senukai 

Lithuania“, UAB „Prisma LT“ bei kitose prekybos vietose, taigi produkto reklama pasiekiama 

visoje šalyje veikiančiose parduotuvėse ir prieinama plačiam asmenų ratui.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atsakomybę lengvinančių 

aplinkybių nenustatė, tačiau atsižvelgė į tai, kad bendrovė 2016-10-03 yra pateikusi paraišką 

sertifikuoti gaminamus kosmetikos produktus pagal CCPB standartus „ekologinė kosmetika“ bei 

„natūrali kosmetika“ ir šiuo metu paraiška yra vertinimo stadijoje. Taip pat atsižvelgta į tai, jog 

bendrovė nurodė, jog produktų pakuotės bus keičiamos, o pakuotės tekstai yra derinami su 

valstybės institucijomis. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atsakomybę 

sunkinančių aplinkybių nenustatė. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 5 dalimis, n u t a r i a 

 

už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 17 straipsnio pažeidimą skirti  

M. Vyskupaičio UAB „Mėta“ 300 (trijų šimtų) eurų baudą. 

 

Nutarimas per 30 dienų nuo nutarimo priėmimo dienos gali būti apskųstas teismui Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Kreipimasis į teismą nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne vėliau kaip per 

vieną mėnesį nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo priėmimo dienos turi būti sumokėta  į 

Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos biudžeto pajamų 

surenkamąją sąskaitą Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esančią banke „Swedbank“, AB (banko 

kodas 73000, SWIFT kodas HABALT22, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, įmonės kodas 188659752), kodų sąrašo „Kitos baudos“ 

skyriaus „Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780“ eilutę.  

 

 

Direktoriaus pavaduotoja, 

atliekanti direktoriaus funkcijas                                                                             Neringa Baronienė

   


