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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, susidedanti iš Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojos, pavaduojančios Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos direktorių, Neringos Baronienės (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

komisijos pirmininkė), direktoriaus pavaduotojo Gintauto Mišeikio, Ekonominių interesų 

departamento direktoriaus Mareko Močiulskio, Nesąžiningos komercinės veiklos ir reklamos 

skyriaus vedėjos Mildos Deimantės, bei Teisės skyriaus vedėjos Audronės Kaušylienės, 

  dalyvaujant Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Kauno valstybinės maisto ir 

veterinarijos tarnybos įgaliotajai atstovei vyriausiajai specialistei-maisto produktų inspektorei 

(duomenys neskelbtini) (Įgaliojimas Nr. 33TSD-16),  

 sekretoriaujant Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Nesąžiningos komercinės 

veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei Ievai Raguckaitei,   

 vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 

išnagrinėjo bylą pagal Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Kauno valstybinės maisto ir 

veterinarijos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2016-12-07 Reklamos įstatymo pažeidimo protokolą  

Nr. 33RĮP-20 dėl IĮ „DK electronics“ (įmonės kodas – 135630885, adresas — Algirdo g. 54, 

Kaunas) galimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo reikalavimų pažeidimo. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija n u s t a t o 

 

 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016-12-12 gavo Tarnybos raštu Nr. 33S- 

(33.6)-1137 persiųstą Reklamos įstatymo pažeidimo protokolą 2016-12-07 Nr. 33RĮP-20 dėl IĮ 

„DK electronics“ reklamos  naudojimo  reikalavimų nesilaikymo. 

          Tarnyba Protokole nustatė, jog IĮ „electronics“ naudojo reklamą, kurioje buvo 

reklamuojamas maisto papildas „GINTARITAS“ nustatė, kad IĮ „DK electronics“ interneto 

tinklalapyje www.gintaro-kosmetika.lt, kuriame užsimenama ir nurodoma apie žmogaus ligų 

gydymo ar profilaktines savybes ir kitas savybes, kai tokios informacijos pateikimas neatitinka 

teisės aktuose nustatytų reikalavimų.  

Tarnyba Protokole nustatė, jog IĮ „DK electronics“, reklamuodama maisto papildą 

„GINTARITAS“ internetinėje svetainėje www.gintaro-kosmetika.lt naudojo teiginius: <...Mes 

neskatiname Jūsų pirkti šią prekę ir naudoti vietoje vaisto:„<...> Nėščioms moterims, nes turi 

tonizuojantį bei antitoksinį poveikį, taip pat įtakoja medžiagų apykaitos procesus nėštumo metu, 
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todėl rekomenduojamas, esant apsunkintam nėštumui. (Rusijos mokslų akademijos, akušerijos, 

ginekologijos ir perintologijos centras, akademikas V.I. Kulakovas). „<...> Esant skleroziniams 

ląstelių pokyčiams, sergant kepenų ligomis; mažina gipoksidinio ir virusinio vaisiaus užkrėtimo 

galimybę visą nėštumo periodą; sumažina daugelio toksinų ir radiacijos poveikį. (Rusijos sveikatos 

apsaugos ministerija, ministro pavaduotojas N.N. Vaganovas). „<...> Sergant gipotrofija, 

dermatitu. (Rusijos specializuoti kūdikių namai, vyr. gydytojas N. G. Ušakova). „<...> Preparatas 

turintis maistinės natūralios gintaro rūgšties savyje turi adaptogeninių ir antioksidacinių savybių, 

todėl pajėgus kovoti su žalingu toksinų poveikiu. Jis užtriktina kepenų ląstelių veiklą, o tai ypač 

svarbu, nes kepenys pirmos pajunta „alkoholio smūgį“. Aktyvindamas ląstelių veiklą, jis suteikia 

galimybę organizmui patirti mažesnius nuostolius nuo apsinuodjimo alkoholiu, pagreitina 

alkoholio „deginimą“ organizme, greitai „nuima“ pagirias. (Rusijos klinikinės psichoterapijos ir 

psichologinės pagalbos centras, direktorius A.S. Sluckinas). „<...> Rekomenduojamas kaip 

gydomoji- koreguojančioji priemonė asmenims, kontaktuojantiems su rentgeno, aukštų dažnių, 

tele-radio ir kompiuterine technika daugiau kaip 2val. per dieną. (Rusijos mokslų akademijos 

teoretinės ir eksperimentinės biofizikos institutas, direktoriaus pavaduotojas E.I. Majevskis). „<...> 

Gintaro rūgštis visiškai nekenksminga, o jos savybė duoti teigiamą efektą naudojant net mažas 

dozes, taip pat padidinti maisto produktų maistinę vertę ir sustiprinti medikamentų poveikį daro ją 

vertingu maisto papildu, padedančiu normalizuoti organizmo būklę, savireguliacijos funkcijas, 

greitinančiu pasveikimą ir užtikrinančiu optimalų gyvybinių funkcijų rėžimą. „<...> Gintaro rūgštis 

su gliukoze sportininkams padeda lengviau ir greičiau prisitaikyti prie vis didėjančių fizinių 

krūvių, sumažinti skausmą pertemptuose raumenyse. Prieš varžybas gintaro rūgštis padeda 

sportininkams mobilizuoti savo jėgas, išvengti nervinių priepuolių. Po varžybų sportininkas 

nesijaučia toks nusilpęs ir sugniuždytas, o nutraukus gintaro rūgšties naudjimą, sportininko 

potencialios galimybės nesumažėja. Nėštumo laikotarpiu gintaro rūgštis pelengvina hormoninius 

persitvarkymus, vykstančius motinos organizme, padeda patenkinti jo padidėjusius energijos 

poreikius, palaiko imuninės sistemos aktyvumą, užkerta kelią toksikozėms, sumažina visokių 

komplikacijų tikimybę. Tokiomis sąlygomis vaisius vystosi optimaliomis sąlygomis, jis gerai 

aprūpintas deguonimi ir maistinėmis medžiagomis, o sustiprintas placentinis barjeras trukdo 

įvairių toksinų, virusų ir bakterijų patekimui pas vaisių. Pasekmėje žymiai sumažėja tikimybė 

gimti nesveikam kūdikiui, gimdymas akivaizdžiai sutrumpėja ir tampa lengvesnis. Pogimdyminiu 

periodu gintaro rūgštis padeda greitesniam motinos organizmo atsistatymui ir padidina išskiriamo 

pieno kiekį. .>“   

         Protokole nurodyta, kad IĮ „DK electronics“ pažeidė Reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 

dalies 1 punkto nuostatą, kuri draudžia reklamoje nurodyti ar užsiminti apie tas maisto savybes, 

kurių jis neturi, taip pat apie žmogaus ligų gydymo ar profilaktines savybes ir kitas savybes, jeigu 

tokios informacijos pateikimas neatitinka teisės aktuose nustatytų reikalavimų.  

         Protokole nurodyta, kad IĮ „DK electronics“ Lietuvos Respublikos reklamos įstatymą 

pažeidė pirmą kartą. Protokole nurodyta, kad IĮ „DK electronics“ su pažeidimu nesutinka ir 

informacijos nepašalino.  

         Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 2017-04-20 posėdyje išklausė bylos 

nagrinėjimo proceso dalyvių paaiškinimus. 

          Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos Kauno valstybinės maisto ir veterinarijos 

tarnybos atstovė nurodė, kad IĮ „DK Electronics“ Protokole nurodyta reklama yra nepašalinta bei 

įmonės interneto tinklalapyje www.gintaro-kosmetika.lt vis dar skleidžiama. 
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          Taip pat Tarnybos atstovė atkreipė Komisijos dėmesį, jog Valstybinės maisto ir veterinarijos 

tarnybos Kauno valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos surašytame Protokole yra padaryta 

techninė klaida - Tarnybos atstovė nurodė, jog įmonės pavadinimas turėtų būti ne IĮ „DK 

elecktronics“, o IĮ „DK Electronics“.  

          Komisijai paklausus, ar įmonė bendradarbiavo vykdomo tyrimo metu, Tarnybos atstovė 

nurodė, jog įmonė bendradarbiavo, pateikė reikiamus dokumentus ir atvyko į susitikimus.  

          Komijai paklausus, ar šiuo metu skleidžiama reklama apie maisto papildą „GINTARITAS“ 

interneto tinklalapyje www.gintaro-kosmetika.lt yra neatitinkanti Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo, Tarnybos atstovė nurodė, jog šiuo metu įmonės skleidžiama reklama neatitinka Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimų. 

           Ištyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rašytinius įrodymus, išklausiusi bylos nagrinėjimo 

proceso dalyvių paaiškinimus, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

k o n s t a t u o j a 

 

1. Dėl nagrinėjamos informacijos pripažinimo reklama 

 

           Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama 

– bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine 

komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, 

įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos Farmacinės 

veiklos įstatymo 17 straipsnio (2002-06-04 redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“ pažymėjo, kad „prekių ar paslaugų reklama – nesvarbu, ar ši veikla yra atlygintina, 

ar ne – visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam tikras prekes ar 

naudotis tam tikromis paslaugomis“.  

Atkreiptinas dėmesys, jog reklamos požymis, išskiriantis reklamą iš kitų informacijos 

rūšių, yra siekis daryti asmenims poveikį jiems renkantis naudotis tam tikromis paslaugomis, 

skatinti juos elgtis tam tikru būdu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos 

Nr. 15/02 nutarime nurodė, kad „įstatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrėžimai. Tačiau 

visuose minėtuose teisės aktuose nurodomas svarbiausias reklamos požymis – reklama yra 

informacija, kuria siekiama padėti parduoti arba skatinti įsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.“ 

Įstatymuose bei suformuotoje teismų praktikoje kaip esminis reklamos požymis, išskiriantis ją iš 

kitos informacijos, yra įtvirtintas specialus jos tikslas – daryti įtaką ekonominei elgsenai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog siekiant nustatyti, ar 

informacija gali būti vertinama kaip reklama, turi būti konstatuotas skatinimo tikslas, t.y. turi būti 

nustatyta, kad ši informacija yra ar gali būti reikšminga vartotojui, priimant sprendimą dėl 

produkto įsigijimo, ir tokiu būdu ja siekiama daryti įtaką ekonominei elgsenai, skatinant jį naudotis 

tam tikromis prekėmis ar paslaugomis ar atsisakyti tam tikrų prekių (paslaugų) naudojimo. Taigi, 

įstatymuose bei teismų praktikoje suformuoti du esminiai reklamos požymiai: 1) informacija turi 

būti susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, 2) pateikiama informacija 

turi skatinti įsigyti prekių ar naudotis teikiamomis paslaugomis. Iš byloje pateiktos informacijos 

matyti, jog maisto papildo reklama, kuri buvo skleidžiama interneto svetainėje www.gintaro-

kosmetika.lt,  susijusi su IĮ „DK electronics“ vykdoma veikla ir skatina vartotojus įsigyti maisto 

papildą, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme įtvirtintą reklamos sąvoką. 

http://www.gintaro/
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2. Dėl IĮ „DK electronics“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimams 

 

           Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad 

reklamoje draudžiama nurodyti ar užsiminti apie tas maisto savybes, kurių jis neturi, taip pat apie 

žmogaus ligų gydymo ar profilaktines savybes ir kitas savybes, jeigu tokios informacijos 

pateikimas neatitinka teisės aktuose nustatytų reikalavimų. 

Pažymėtina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti teisingą informaciją apie 

ketinamų įsigyti produktų savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai gali iškreipti vidutinio 

vartotojo elgesį siūlomo produkto atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas  

2005-11-17 nutartyje (adm. b. Nr. A1-931/2005) konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo 

ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, 

bendro pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos 

detalės. Šis principas taikytinas ir prekės reklamai“. Taigi ir IĮ „DK electronics“  skleista maisto 

papildo GINTARITAS reklama, kuri buvo skleidžiama interneto svetainėje www.gintaro-

kosmetika.lt , turėtų būti vertinama pagal vidutinio vartotojo suvokimą, kuris, skaitydamas minėto 

maisto papildo reklaminius teiginius, neatskiria teiginių apie produkto savybes ir vertina šią 

reklamą kaip visumą. Vidutinis vartotojas, perskaitęs ar išgirdęs IĮ „DK electronics“  minėto 

maisto papildo reklamą, galėjo nepagrįstai susidaryti įspūdį, kad šis maisto papildas pasižymi ligų 

gydymo, profilaktinėmis ir kitomis savybėmis, kurių neturi, ir dėl šios priežasties būti suklaidintas. 

IĮ „DK electronics“ reklamuodama maisto papildą „GINTARITAS“ skleidė šiuos teiginius: 

„<...> Nėščioms moterims, nes turi tonizuojantį bei antitoksinį poveikį, taip pat įtakoja medžiagų 

apykaitos procesus nėštumo metu, todėl rekomenduojamas, esant apsunkintam nėštumui. „<...> 

Esant skleroziniams ląstelių pokyčiams, sergant kepenų ligomis; mažina gipoksidinio ir virusinio 

vaisiaus užkrėtimo galimybę visą nėštumo periodą; sumažina daugelio toksinų ir radiacijos 

poveikį. Preparatas turintis maistinės natūralios gintaro rūgšties savyje turi adaptogeninių ir 

antioksidacinių savybių, todėl pajėgus kovoti su žalingu toksinų poveikiu. Jis užtriktina kepenų 

ląstelių veiklą, o tai ypač svarbu, nes kepenys pirmos pajunta „alkoholio smūgį“. Aktyvindamas 

ląstelių veiklą, jis suteikia galimybę organizmui patirti mažesnius nuostolius nuo apsinuodjimo 

alkoholiu, pagreitina alkoholio „deginimą“ organizme, greitai „nuima“ pagirias.“ <...> 

Rekomenduojamas kaip gydomoji- koreguojančioji priemonė asmenims, kontaktuojantiems su 

rentgeno, aukštų dažnių, tele-radio ir kompiuterine technika daugiau kaip 2val. per dieną. „<...> 

Gintaro rūgštis visiškai nekenksminga, o jos savybė duoti teigiamą efektą naudojant net mažas 

dozes, taip pat padidinti maisto produktų maistinę vertę ir sustiprinti medikamentų poveikį daro ją 

vertingu maisto papildu, padedančiu normalizuoti organizmo būklę, savireguliacijos funkcijas, 

greitinančiu pasveikimą ir užtikrinančiu optimalų gyvybinių funkcijų rėžimą. „<...> Gintaro rūgštis 

su gliukoze sportininkams padeda lengviau ir greičiau prisitaikyti prie vis didėjančių fizinių 

krūvių, sumažinti skausmą pertemptuose raumenyse. Prieš varžybas gintaro rūgštis padeda 

sportininkams mobilizuoti savo jėgas, išvengti nervinių priepuolių. Po varžybų sportininkas 

nesijaučia toks nusilpęs ir sugniuždytas, o nutraukus gintaro rūgšties naudjimą, sportininko 

potencialios galimybės nesumažėja. Nėštumo laikotarpiu gintaro rūgštis pelengvina hormoninius 

persitvarkymus, vykstančius motinos organizme, padeda patenkinti jo padidėjusius energijos 

poreikius, palaiko imuninės sistemos aktyvumą, užkerta kelią toksikozėms, sumažina visokių 
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komplikacijų tikimybę. Tokiomis sąlygomis vaisius vystosi optimaliomis sąlygomis, jis gerai 

aprūpintas deguonimi ir maistinėmis medžiagomis, o sustiprintas placentinis barjeras trukdo 

įvairių toksinų, virusų ir bakterijų patekimui pas vaisių. Pasekmėje žymiai sumažėja tikimybė 

gimti nesveikam kūdikiui, gimdymas akivaizdžiai sutrumpėja ir tampa lengvesnis. Pogimdyminiu 

periodu gintaro rūgštis padeda greitesniam motinos organizmo atsistatymui ir padidina išskiriamo 

pieno kiekį. .>“   

           Kaip minėta aukščiau, IĮ „DK electronics“ skleista maisto papildo reklama, kuri buvo 

skleidžiama interneto tinklalapyje www.gintaro-kosmetika.lt galėjo nepagrįstai sudaryti įspūdį, 

kad maisto papildas padės nuo aukščiau minėtų sveikatos sutrikimų ir turės profilaktinį bei 

gydomąjį poveikį organizmui. Atsižvelgiant į tai, teigtina, jog interneto svetainėje pateikta 

informacija galėjo daryti poveikį vartotojų ekonominiam elgesiui, t.y. paskatinti vartotojus įsigyti 

IĮ „DK electronics“ reklamuojamą maisto papildą „GINTARITAS“. Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog IĮ „DK electronics“ reklamuotas maisto papildas nėra 

vaistinis preparatas, todėl negali būti reklamuojamas nurodant vaistinio preparato savybes. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad vaistiniams preparatams 

taikomi reikalavimai yra nustatyti Lietuvos Respublikos farmacijos įstatyme. Šio įstatymo 2 

straipsnio 50 dalis nustato, kad vaistas (vaistinis preparatas) – tai vaistinė medžiaga arba jų 

derinys, pagaminti ir teikiami vartoti, kadangi atitinka bent vieną šių kriterijų: 1) pasižymi 

savybėmis, dėl kurių tinka žmogaus ligoms gydyti arba jų profilaktikai; 2) dėl farmakologinio, 

imuninio ar metabolinio poveikio gali būti vartojamas ar skiriamas atkurti, koreguoti ar 

modifikuoti žmogaus fiziologines funkcijas arba diagnozuoti žmogaus ligas.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog IĮ „DK electronics“ 

reklamuodama maisto papildą „GINTARITAS“ vartojo teiginius, apie žmogaus ligų gydymo ar 

profilaktines savybes ir kitas savybes, o tai neatitiko aukščiau išdėstytų teisės aktų reikalavimų. 

Tuo IĮ „DK electronics“ pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 

punkto nuostatą. 

 

 

3. Dėl IĮ „DK electronics“ taikytinų sankcijų 

 

           Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, skiriamos 

baudos dydis nustatomas pagal mažiausios ir didžiausios baudos vidurkį ir atsižvelgiant į šio 

straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, pažeidimo 

pobūdį, pažeidimo trukmę ir mastą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, kad IĮ „DK electronics“ skleidė teiginius apie įvairių žmogaus organizmo sistemų 

ligų prevenciją ir gydymą, todėl galėjo būti aktuali plačiam vartotojų ratui. Be to, ypač daug 

teiginių skleista apie profilaktiką nėštumo ir gimdymo laikotarpiu, nurodyti teiginiai apie galimybę 

užkirsti kelią kūdikio apsigimimams, teiginiai apie lengvesnį gimdymą ir pan., o tokia informacija 

vertintina kaip galinti turėti didelę įtakos nėščiųjų ekonominiam elgesiui, kurios itin jautriai vertina 

su nėštumu ir gimdymu susijusią informaciją.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo mastą, 

atsižvelgė į tai, kad IĮ „DK electronics“ reklama buvo skleidžiama interneto tinklalapyje 

www.gintaro-kosmetika.lt, taigi pasiekiama ne regioniniu, o nacionaliniu mastu. Atsižvelgta į tai, 
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kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011-08-11 nutartimi Nr. A492-2642/2011 

konstatavo, jog informacija internete yra prieinama žymiai didesnei daliai vartotojų negu 

spausdintuose leidiniuose, todėl pažeidimo mastas turi būti vertinamas kaip didelis. 

 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo trukmę, 

atsižvelgė į tai, kad IĮ „DK electronics“ bendrovės reklama buvo skleidžiama nuo 2016-11-16 

(nutarimas pradėti reklamos įstatymo pažeidimo tyrimo procedūrą) iki nutarimo priėmimo dienos 

nėra pašalinta.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija taip pat atsižvelgė į tai, jog Protokole 

nurodyta, jog IĮ „DK electronics“ Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimą padarė 

pirmą kartą bei į tai, kad nėra nustatyta nukentėjusių asmenų. Tačiau buvo atkreiptas dėmesys, kad 

bendrovei 2011 m. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nutarimu Nr. R14 už Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto pažeidimą jau buvo skirta 

ekonominė sankcija.  

             Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija lengvinančių bei sunkinančių 

aplinkybių nenustatė.  

 

            Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 5 dalimis, n u t a r i a 

 

1. Už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 punkto pažeidimą 

skirti IĮ „DK electronics“ 2340 (dviejų tūkstančių trijų šimtų keturiasdešimt) eurų 

baudą; 

2. Įpareigoti IĮ „DK electronics“ pašalinti Protokole nurodytus teiginius, neatitinkančius 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo iš interneto tinklalapio www. gintaro-

kosmetika.lt. 

 

            Nutarimas per 30 kalendorinių dienų nuo nutarimo priėmimo dienos gali būti apskųstas 

teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Kreipimasis į teismą nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip. 

            Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne vėliau kaip per 

vieną mėnesį nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo priėmimo dienos turi būti sumokėta  į 

Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos biudžeto pajamų 

surenkamąją sąskaitą Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esančią banke „Swedbank“, AB (banko 

kodas 73000, SWIFT kodas HABALT22, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, įmonės kodas 188659752), kodų sąrašo „Kitos baudos“ 

skyriaus „Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780“ eilutę.  

 

 

Direktoriaus pavaduotoja,  

atliekanti direktoriaus funkcijas                                                                             Neringa Baronienė 


