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VALSTYBINES VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA

. , NUTARIMAS
DEL UAB ,,OMNITEL® LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS JSTATYMO
PAZEIDIMO

2014-10-30 Nr. 12R-101
Vilnius

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, susidedanti i§ Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus Maisto produkty, turizmo ir rekreaciniy paslaugy departamento
direktorés Neringos Ulbaités (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos pirmininkeé),
Teisés ir personalo skyriaus vedéjos Audronés Kausylienés, Maisto produkty ir rekreaciniy paslaugy
skyriaus vedéjos Neringos Baronienés, l.e. NesgZiningos komercinés veiklos ir reklamos skyriaus
vedéjos pareigas Kristinos Grigaités,

sekretoriaujant Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos NesgZiningos komercinés
veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei Ditei Rimkutei,

dalyvaujant UAB ,,Omnitel” atstovéms advokatéms (duomenys neskelbtini),

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau — Reklamos jstatymas) 19
straipsnio 1 dalies 1 punktu, byly nagrinéjimo posédyje i$nagrinéjo bylg dél UAB ,,Omnitel” (jmonés
kodas — 110305282, adresas T.Sev&enkos g. 25, Vilnius) reklamos naudojimo reikalavimy
nesilaikymo.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijanustato

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gavo 5 vartotojy (duomenys neskelbtini) praSymus
dél nepageidaujamos reklamos teikimo. PraSyme vartotojai nurodé, jog UAB ,,Omnitel” telefonu
teiké vartotojams reklamg, kurios vartotojai nepageidavo gauti.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2014-05-28 rastu Nr. 4-5129 kreipési i
UAB ,,Omnitel” ir vadovaudamasi Reklamos jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu paprasé
pateikti informacija. UAB ,,Omnitel” 2014-06-18 ra$tu Nr. 2300-1225 pateiké atsakymg j
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2014-05-28 rastg Nr. 4-5129.

UAB-,,Omnitel* 2014-06-18 rastu Nr. 2300-1225 nurodé, jog pareiskéja (duomenys neskelbtini)
buvo UAB .,Ommitel” klienté, nuo 2003 m. iki 2013 m. naudojosi bendrovés teikiamomis viefojo
judriojo telefono ry$io paslaugomis bei yra davusi UAB ,,Omnitel” sutikimg gauti reklaminius
pasitlymus i savo telefono numerius, jskaitant ir | telefono Nr. (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant
j tai, turint (duomenys neskelbtini) sutikima reklamai gauti, 2014-03-04 su pareiskéja buvo susisiekta
dét UAB ,,Omnitel“ paslaugy. UAB ,,Omnitel* paZzyméjo, kad i§ (duomenys neskelbtini) nei ZodZziu,
nei raftu néra gavusi jokio prane$imo apie tai, kad gauti UAB ,,Omnitel” teikiamy reklaminiy
pasillymy vartotoja nebepageidauja.

UAB ,,Omnitel“ 2014-06-18 raSte Nr. 2300-1225 nurode, kad ] pareiSkéjuy (duomenys
neskelbtini) praneSimuose nurodytus telefony numerius bendrové Siais metais neskambino ir
~reklaminty pasitilymy neteiké. | pareiSkéjos (duomenys neskelbtini) prane$ime nurodytg telefono-Nr. -
(duomenys neskelbtini) 2014 m. vasario meénesj buvo paskambinta per klaida.
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UAB ,,Omnitel” taip pat pazyméjo, kad Reklamos jstatyme néra nustatyta priemoniy ir biidy,
kaip turi biiti gautas sutikimas tokios reklamos teikimui, be to nenurodoma tokio sutikimo forma. I
to galima daryti i§vada, kad sutikimas galimas gauti bet kokiomis teisétomis priemonémis, o tinkama
yra bet kokia sutikimo forma. Bendrové nurodé, kad praktikoje daznai kyla diskusijy dél $ios
Reklamos jstatymo nuostatos vykdymo. UAB ,,Omnitel”, atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos
vie§ojo administravimo jstatymo 36° straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta metodinés pagalbos
teikimo principa bet ] Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010-05-04 nutarime Nr. 511 ,Dél
institucijy atlickamy funkcijy optimizavimo® 7.1 papunk¢iu, inicijavo diskusijg Siuo klausimu. Po
balandZio ménesj vykusiy susitikimy UAB ,,Omnitel” émési prevenciniy priemoniy bei perZiiiréjo ir
patobulino vidines procediiras, nustatanéias, kaip yra gaunami sutikimai gauti tiesioginés rinkodaros
pasitlymus. [diegti pakeitimai leis uZtikrinti, kad tiesioginés rinkodaros pasidlymus gauty i§ anksto
sutikimus dave ir to pageidave subjektai.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gavo (duomenys neskelbtini) 2014-09-10 rastg Nr.
1400-243, kuriame pateikta papildoma informacija tyrimui.

UAB ,,Omnitel* 2014-10-23 rastu Nr. 1600-2037 pateiké papildoma informacijg dél
2014-08-11 Tiesioginés rinkodaros telefonu etikos kodekso nuostaty.

Komisija 2014-10-30 posédyje paprasé bylos nagrinéjimo proceso dalyviy pateikti
paaiskinimus.

UAB ,,Omnitel” atstové pateiké papildomus irodymus byloje: UAB ,,Omnitel 2014-10-29
ra$to kopija, (duomenys neskelbtini) 2014-10-30 rasto Nr. 01-03-139 kopija. UAB ,,Omnitel” atstové
nurodé, kad (duomenys neskelbtini) skambutj atliko (duomenys neskelbtini). (duomenys neskelbtini)
2(0:14-10-30 rastu Nr. 01-03-139 paaiskino, kad visais atvejais yra prisistatoma i§ kur skambinama,
nurodomas pokaibio tikslas ir gaunamas sutikimas konkreéiam pokalbiui. Jei vartotojas sutinka testi
pokalbj, pokalbis t¢siamas, jei nesutinka, tada atsipra§oma ir atsisveikinama.

Komisija nurcedé, kad pagal byloje turimus jrodymus deél reklamos teikimo vartotojai
(duomenys neskelbtini) bendrové neginija aplinkybiy jog buvo teikta reklama, UAB ,,Omnitel®
atstové nurodé, kad bendrové negincija fakto, kad vyko skambutis, o ne fakto kad buvo teikiama
reklama. UAB ,,Omnitel” jgaliota atstové nurodé, jog Reklamos jstatymo 13 straipsnio 1 dalis
nenustato, kokiu béidu vartotojo sutikimas gauti reklama turi buti gaunamas. Bendrovés atstové
pazyméjo, jog minétame statyme néra nurodyta, kad sutikimas turi biiti pateiktas radtu, ar baty
iSankstinis. Reklamos jstatymas nedraudZia atlikti skambuéio. Pagal §io jstatymo 2 dalj, draudZiama
tiesiogiai teikti reklamg konkrediam asmeniui, jeigu yra aiskiai ifreik§tas $io asmens nesutikimas.
Nagrinéjamoje byloje néra vartotoju, kurie biity ireiske nesutikimg gauti reklama. UAB ,,Omnitel®
atstové nurodé, kad jeigu ir buvo teikiamas pasililymas telefonu, tai jis buvo teikiamas vartotojo
sutikimu, nes prie§ tai buvo pasiteirauta. Bendrovés atstové pazyméjo, kad pagal suformuota teismy
praktika, asmens sutikimas gali biti iSreikstas ZodZiu, raStu arba kita valios i8raiSkos forma, taip pat
Zmogaus valia gali biiti numanoma pagal kitas konkreéias aplinkybes.

UAB ,,Omnitel” atstové nurodé, kad pateikti vartotojy skundai yra uzpildyti pagal standartine
forma, kuriuose vartotojai skundZia nepageidaujamg skambutj, o ne nepageidaujama reklama,
praymuose nurodyta informacija neatspindi, kad pokalbio metu nebuvo gautas sutikimas.
Atsizvelgiant | tai, UAB ,,Omnitel” atstové nurodé, jog, bendrovés nuomone, nagrinéjamoje byloje
Reklamos istatymo 13 straipsnio 1 dalies paZeidimo néra, kadangi reklama tiems konkretiems
asmenims buvo teikiama ju sutikimu, jiems neprie$taraujant, ir sutikimas buvo gautas pokalbio metu
70dZziu, nebuvo teikiama reklamos be asmens sutikimo. Taigi paties skambucio fakto neginéija, bet
nesutinka su ta aplinkybe, kad buvo teikiama reklama be vartotojo sutikimo. UAB ,,Omnitel“ atstové
informavo, kad operatoriai 2014-08-11 pasira3¢ Tiesioginés rinkodaros telefonu etikos kodeksa,
pagal kurj bendrovés jsipareigojo sutikimg gauti prie$ skambutj.

Komisija nurodé, kad jrodyti, jog bendrové turi vartotojo sutikima gauti reklama, pareiga tenka

reklama teikian¢iam asmeniui, ir paklausé, ar bendrové turi jrodymus, kad (duomenys neskelbtini)
dave sutikimg gauti UAB ,,Omnitel” reklamg. UAB ,,Omnitel” atstové nurodé, jog irodinéjimo
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priemonés yra jvairios, (duomenys neskelbtini) sutikimo davimo aplinkybg bendrové jrodinéja
(duomenys neskelbtini) 2014-10-30 rastu Nr. 01-03-139, kuriame nurodyta, pagal kokig procediirg
vykdomas skambutis.

Komisija paklausé, ar UAB ,Omnitel* nesvarsté galimybés pokalbius jradinéti. UAB
,Omnitel* atstovés nurodé, jog po etikos kodekso pasira§ymo, sutikimai gauti reklama bus renkami
1% anksto.

Komisija paklause, ar skambudiy paslaugas vasario-kovo ménesiais vykdé tik (duomenys
neskelbtini), ar ir UAB ,,Omnitel”, bendrovés atstové nurodé, kad byloje nagrinéjamais atvejais
skambucius vykde (duomenys neskelbtini).

Komisija paklausé, ar bendrové turi duomenis, kiek skambuciy per ménesi yra vvkdoma UAB
,»Omnitel* uZsakymu, bendrovés atstové nurodé, jog tokiy duomeny neturi.

UAB ,,Omnitel” atstové nurodé, jog bendrové prafo nutraukt: $ios bylos nagrinéjima nesant
Reklamos jstatymo 13 straipsnio paZeidimo, o jei Komisija manyty, jog Reklamos jstatymo 13
straipsnis buvo pazeistas, UAB ,,Omnitel” praSo atsiZvelgti | tai, kad pazeidimas maZzareik$mis,
bendrové bendradarbiavo, pasiraSydama Tiesioginés rinkodaros telefonu etikos kodeksa émési
veiksmuy, kad tokios situacijos nepasikartoty.

IStyrusi bylos aplinkybes, pateiktus radytinius jrodymus, i8klausiusi bylos nagrinéjimo proceso
dalyviy paai$kinimus, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
konstatuoja

Reklamos jstatymo 2 straipsnio § dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su asmens iikine komercine, finansine ar
profesme veikla, skatinanti gslgy’ci prekm ar naudotis paslangomis, jskaitant nekﬂno;amcgo turto
isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr. 15/02 nutarime nurodé, kad
»istatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrézimai. Tafiau visuose minétuose teisés aktuose
nurodomas svarbiausias reklamos pozymis — reklama yra informacija, kuria siekiama padéti parduoti
arba skatinti isigyti prekes ar naudotis paslaugomis.” Taigi, jstatymuose bei suformuotoje teismy
praktikoje kaip esminis reklamos poZymis, iSskiriantis jg i§ kitos informacijos, yra jtvirtintas
specialus jos tikslas - jtakoti vartotojo ekonoming elgsens.

UAB ,,Omnitel“ skleidé reklamg telefonu, sitlydama naudotis bendrovés paslaugomis.
UAB ,,Omnitel“ telefonu skleista informacija apie teikiamas paslaugas yra tiesiogiai susijusi su
bendrovés vykdoma wveikla ir skatina reklamos gavéjus naudotis  bendrovés teikiamomis
paslaugomis, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme jtvirtintg reklamos savokg.

Del UAB ,,Omnitel” skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 13
straipsnio 1 dalies reikalavimams

Reklamos jstatymo 13 straipsnio 1 dalis nustato, jog reklama telefonu, telefaksu, teleksu,
elektroniniu pa$te gali bati teikiam tik reklamos vartotojo sutikimu arba jo praSymu. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad draudZiama tiesiogiai teikti reklama konkrefiam asmeniui, jeigu yra
aiskiai iSreikstas §io asmens nesutikimas.

Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba, sistemidkai vertindama Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostatas, daro i¥vada, jog toks vartotojo sutikimas turi bati ireikitas aktyviai. Nors
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas nenustato privalomos reklamos vartotojo sutikimo davimo
budo ir praSymo formos, ta¢iau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.8 straipsnio 1 dalis
- numato, kad civilinés teisés normy nesureglamentuotiems civiliniams santykiams tatkomi panaSius
santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai, t. y. taikoma jstatymo analogija. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso sutarciy teis¢ regulivojandiame 6.173 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
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tylé¢jimas arba neveikimas savaime nelaikomi akceptu, t. y. sutikimu. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.64 stralpsmo reglamentuojanéio valios iSreiskimo formq, 3 dalyje numatyta, kad tyléjimas
laikomas asmens valios iSrai¥ka tik jstatymy ar sandorio Zaliy susitarimo numatytais atvejais.
Vadovaugjantis jstatymo analogija, darytina iSvada, kad visais atvejais sutikimas turi biiti aiskus, o ne
numanomas. Pagal Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 13 straipsnj, net ir klausiamo dél
sutikimo gauti reklamg adresato neatsakymas (neveikimas) reklamos davéjui negali reik$ti, kad
adresatas sutinka, jog jam biity teikiama reklama.

Kaip nurodyta Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje gautuose (duomenys
neskelbtini) praymuose, vartotojai gavo UAB ,,Omnitel*” reklama telefonu, tadiau $iy skambudiy jie
nepageidavo gauti.

Pagal bylos duomenis, UAB ,,Omnitel” vartotojai (duomenys neskelbtini) | telefono numerj
(duomenys neskelbtini) skambino 2014 m. vasario ménesj. Taip pat byloje uZfiksuota, kad vartotojui
(duomenys neskelbtini) i§ telefono numerio (duomenys neskelbtiniyi telefono numer] (duomenys
neskelbtini) buvo atliktas skambutis 2014-03-31. (duomenys neskelbtini) pazyméjo, jog skambugiy
metu jiems buvo sitloma jsigyti UAB ,,Omnitel* paslaugas.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba paZzymi, kad teikti reklamg telefonu bendrové turi
teis¢ tik tuo atveju, jei turi vartotojo sutikimg arba jo pra§yma teikti reklamg. Remiantis vartotojy
praSymuose nurodytomis aplinkybémis, sutikimo ar praSymo teikti reklamg (duomenys neskelbtini)
nebuvo dave. UAB ,,Omnitel“ jrodymy, kad turéjo minéty vartotojy sutikima ar praSyma gauti
reklamos paslaugas, taip pat nepateiké. Tokiu budu UAB ,,Omnitel” teiké reklama telefonu,
neturédama reklamos vartotojo sutikimo arba jo pradymo,

Vadovaujantis auk$¢iau i§déstytais motyvais, UAB ,,Omnitel” teikdama reklama vartotojams
apie bendrovés produktus, pazeidé Reklamos jstatymo 13 straipsnio 1 dalj, draudZianéia reklamag
telefonu teikti vartotojoms be jy sutikimo arba praSymo.

Deél UAB ,,Omnitel” taikytiny sankcijy

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, skiriamos baudos dydis nustatomas
pagal maZiausios ir didZiausios baudos vidurk]j ir atsizvelgiant  $io straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas
atsakomybe lengvinanéias ir sunkinanéias aplinkybes, paZeidimo pobudj, paZeidimo trukme ir masta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama paZeidimo mastg
atsizvelgé | tai, jog UAB ,,Omnitel” informacijg skleidé viena reklamos sklaidos priemone —
telefonu. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama paZeidimo mastg
atsizvelge | tai, jog Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gavo 5 vartotojy pradymus dél
UAB ,,Omnitel” teikiamos nepageidaujamos reklamos.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama paZeidimo trukme
atsizvelge | tai, kad bendroveés reklama vartotojams buvo teikiama vasario-kovo ménesiais.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama paZeidimo pobidj
atsizvelgé i tai, kad paZeistos Reklamos jstatymo 13 straipsnio 1 dalies nuostatos, UAB ,,Omnitel*
reklama vartotojams telefonu be jy sutikimo $iuo metu yra nutraukta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija atsizvelgé ir | tai, kad UAB ,,Ommnitel™
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo paZeidima padaré pirmg karta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija lengvinandiomis aplinkybémis laiko
tai, kad UAB ,,Omnitel bendradarbiavo su Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, laiku
pateikdavo paaiSkinimus, taip pat tai, kad UAB ,,Omnitel* yra prisiémusi jsipareigojimus laikytis
2014-08-11 Tiesioginés rinkodaros telefonu etikos kodekso nuostaty.

Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Reklamos jstatymo 24
straipsnio 1, 5 ir 7 dalimis,nutaria:

uz Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 13 straipsnio 1 dalies paZeidima skirti
UAB ,,Omnitel” 2000 Lt ( dviejy tikstanéiy lity) bauda.



Nutarimas per 30 dieny nu_a nutarimo priémimo cfienos gali biiti apskystas teismui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Kreipimasis  teismg nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tamybos komisijos paskirta bauda sumokama j
Valstybinés mokes¢iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudZeto pajamy
surenkamaja saskaita Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esandia banke ,,Swedbank®, AB (banko kodas
73000, SWIFT kodas HABALT22, 1é3y gavéjas Valstybiné mokes&iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansu ministerijos, jmonés kodas 188659752), kody sgraso ,,Kitos baudos™ skyriaus
» Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780 eilute.

Direktorius Feliksas Petrauskas




